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ARGUMENT EDITORIAL

Imediat dupi al doilea rizboi mondial, regimul stalinist instaurat in Romania,
sub presiunea armelor, a impus o cenzurd diabolici asupra valorilor reale ale
istoriei §i culturii romane. Printre cele aproximativ 40 000 de cirti interzise s-au
numdirat §i lucririle istoricului Gheorghe I. Britianu, personalitate proeminenti a
istoriografiei universale. In multe situafii, genocidul cultural declangat impotriva
poporului romén fusese insotit §i de exterminarea fizici a autorilor. A fost si cazul
savantului Gheorghe I. Britianu care, inchis firi a fi judecat, a fost omorit in
inchisoarea de la Sighetul Marmatiei; destinul siu urma calea martirilor culturali
romani ucisi pentru credinta lor in perenitatea nafiunii. Astfel, putem presupune ci
Gheorghe I. Britianu si-a asumat congtient destinul, el cunoscind soarta marilor sii
inaintasi, ucisi §i ei pentru aceleasi idealuri: Miron Costin, Antim Ivireanul,
Stolnicul Constantin Cantacuzino, Nicolae Iorga si multi alfii. Fiul marelui artizan
al Roméniei Mari, Ionel 1. C. Britianu §i nepotul unuia din ctitorii Romaniei
moderne Ion C. Britianu, marele istoric Gheorghe I. Britianu a stiut si-si poarte
cu demnitate gloriosul nume, cinstindu-1 cu o operi stiintifici remarcabili.

Scrierile sale despre Basarabia nu s-au n#scut numai dintr-un interes
academic, ci au fost §i rodul unor triiri nationaliste. Tatil siu, ilustrul om politic I.
I. C. Britianu, declarase in 1919: Nu putem concepe existenta poporului romén
fard Nistru. Intr-o continuitate fireasci, in februarie 1932, deputatul Gheorghe I
Britianu 1l interpela pe primul ministru de atunci, Nicolae Iorga, in legituri cu
" masacrele sivirsite de grinicerii rusi impotriva roménilor transnistrieni care
incercau si se refugieze in Rominia. De asemenea, tot o revoltd intimd generati
de abominabila crimi, a ultimatumului sovietic din 26 iunie 1940, 1-a determinat pe
istoric sd scrie, intru apirarea {irii sale, studiul Moldova §i frontierele sale istorice.
Peste cifiva ani numai, in 1943, atunci cind din nou se intrevedeau perspective
sumbre pentru Romainia prevestite de spargerea frontului german de citre rusi,
Gheorghe I. Britianu a scris lucrarea Basarabia. Drepturi nationale i istorice, cu
speran{d cd marile puteri nu vor mai incilca principiul de drept §i respectarea
unititii etnice §i lingvistice.

Editia de fa{i i5i propune, dupd o jumitate de veac, si reintroduci in circuitul
stiintific una dintre cele mai valoroase lucriri dedicati Basarabiei. Scris4 in limba
francezi pentru a fi accesibild opiniei publice internationale, astizi aceast¥ lucrare
a fost pentru prima dati tradusi in limba romani cu scopul de-a fi cit mai usor i
mai rapid integrat consiintei romanesti contemporane. De altfel, unul din telurile
fundamentale ale programului cultural BUCURESTI, CAPITALA LATI-
NITATII ORIENTALE, consti in recuperarea lucriirilor fundamentale ale
patrimoniului cultural national in primul rind pentru publicul roménesc atit de
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nedrept frustrat. Firi regésirea acestui tezaur cultural, fiinta istorici romini nu
poate fi ea Insigi.

Ast#zi, problemele basarabene au redevenit actuale §i pentru a le intelege
este absolut obligatorie cunoasterea trecutului istoric dintre Prut, Nistru §i Bug.
Istoria nu se repeti, dar se rizbuni pe cei care o ignord, umilindu-i pe dilatantii
superficiali. Stipinit de aceeasi putere de a rationa, condus de aceleasi instincte §i
influentat de aceleasi sentimente §i resentimente, din zorii istoriei §i pind astizi,
omul prin ins3si natura sa, in situatii politice, economice §i sociale aseminitoare,
fard o culturd temeinici nu este altceva decit un rob al repetabilei poveri a greselii.
Romania contemporani, aflati intr-o situatie precari dupi procesul de stergere a
memoriei aplicat aproape 50 de ani. riscd astizi cind pot fi identificate situatii
aseminitoare cu cele de la sfirsitul primului rizboi mondial, si comiti greseli ce-i
pot fi fatale. Atunci, in 1918;

- s-a pribugit imperiul f{arist, iar acum in anul 1991 a dispirut imperiul
comunist sovietic;

- aléturi de alte state, Ungaria ciuta s# anihileze principiul nafionalitdtilor
impus de Congresul de pace de la Paris, din 11 noiembrie 1918, prin substituirea lui
cu principiul autodeterminirii minorititilor conlocuitoare;

- ca §i acum, existau relatii secrete de colaborare intre Ungaria §i Rusia in
privinta adoptirii unor misuri similare impotriva Romaéniei.

- Romania a avut intotdeauna o presi proastd inainte de 1918, dupi aceasti
dati ca §i astizi.

Aceste situatii aseminitoare sint astizi prezente totusi pe fondul unei situatii
interne schimbati fatd de Romania de atunci cind:

— exista o unitate de vederi a majorititii covirgitoare a intelectualilor {4rii cu
privire la principiile nationalismului;

- exista o elitd politici experimentats;

— era prezenti o constiinti de neam puternici bazati pe o cunoagstere
profundd a adevirului istoric.

Lucrarea lui Gheorghe I. Britianu reuseste sd surprindi esenta problemelor
basarabene, adici acele adeviruri vesnice:

— Moldova a avut intotdeauna for{a necesari si-si invingd provincialismul in
favoarea unirii tuturor roméinilor;

— istoria Basarabiei, ca §i a oricirui teritoriu disputat din lume, reprezinti o
sintezd proprie determinati de experientele sale cipitate sub diferite ocupatii
striine. De aceea, nu ne mai este permis astizi si alcituim analize pe baza
manualului de istorie care ne prezintd simplist trecutul Basarabiei, spunindu-ne
doar ci este o provincie romaneasci ripiti de citeva ori de rugi. A sosit momentul
ca subiectul despre Basarabia si reflecte realitatea complexi a regiunii cu mutatiile
demografice petrecute, cu starea invitimintului §i cuprinsul manualelor gcolare, cu
situatia bisericii, cu studierea mentalititilor, etc.;

— istoria Basarabiei nu incepe, asa cum i5i doresc rusii, cu anul 1812; trecutul
sdu este milenar. Aceasti provincie va influenta intotdeauna originea §i sensul care
trebuie date relatiilor dintre Rusia §i Romania;

- pentru rusi Basarabia nu a fost un scop, ci un mijloc pentru a stipini cursul
inferior al Dunirii;
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— restabilirea adevirului impune o cercetare a problemelor roménesti, si
basarabene in special, in raport cu situatia romanilor dintre Nistru si Bug;

— ca §i Mihai Eminescu, istoricul Gh. I. Britianu consideri ci misiunea
istorici a Roméniei o reprezinti stipinirea gurilor Dunirii, aici roménii
indeplininind o misiune internationali;

— Basarabia s-a dezvoltat singurid sub rusi, viata gisindu-§i propriile ei
drumuri asemeni apelor ce converg spre o albie curgitoare;

— Basarabia este prima provincie care s-a unit in anul 1918 cu Romania, in 27
martie 1918 ficindu-se unirea cu Romania micé care reprezenta o anumiti realitate,
pentru ca in decembrie acelasi an s4 se alipeasci Romaniei Mari care exprima o alti
realitate;

— in timpul unirii interbelice, Basarabia a rimas loiali Roméniei, in primul
rind, datoritd privilegiilor acordate provinciei prin sistemul educational in limba
romani;

— sistemele de aliante din care Romania a ficut parte, in momentele de crizi,
si-am neglijat obligatiile asumate fa{4 de tara noastri

Textul de bazi care a servit acestei traduceri a fost prima edifie a operei:
Gheorghe I. Britianu, Bessarabie. Droits natiaux et historiques, Bucarest, 1943.
Pentru editarea textului roman au fost adoptate normele academice folosite pind in
anul 1989. '

Notele autorului au fost transferate din subsolul paginii la sfirgitul fiecirui
capitol, urmate fiind, in rare cazuri, de notele editorului marcate in text prin
paranteze drepte [ ].

Bibliografia selectivi intocmiti de autor a fost imbogiiti in special cu lucriri
apédrute dupd anul 1989 si cu un capitol dedicat periodicelor. De asemenea, a fost
addugatd o anex3 ce reprezintd astizi un veritabil document istoric: Gheorghe
Titdrescu, Internationala a I11-a 5i Basarabia, Bucuresti, 1926, text la care se fac
referiri in aceast3 lucrare.

fn mod firesc, atenfia traduc#torului a fost indreptatd spre redarea cit mai
fideld a mijloacelor stilistice specifice autorului cu respectarea stricti a sensului
frazelor. Sigur, cititorul avizat poate observa in citeva locuri spiritul francez al
frazirii, limb3 in care autorul si-a redactat lucrarea, dar acesta nu distoneazi cu
particularititile sintactice observate in studiile redactate de autor in limba roména.

Aceasti editie nu putea si apard fird gestul generos al fiicei savantului
Gheorghe I. Britianu, d-na Ioana Britianu, care ne-a acordat un sprijin material
determinant, dar mai ales o sustinere intelectuald rar intilnitd. Coplesiti de o
asemenea noblete sufleteasci, o asigirdm pe distinsa doamni Ioana Britianu, de
intreaga noastri recunostin{i si de un profund sentiment de prefuire.

Gratitudinea noastri intreagi pentru Editura SEMNE care a ficut posibild
aparifia acestei carfi. :

Florin ROTARU
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n memoria ofiterilor si soldatilor roméni ai Diviziei a VIII-a si a
Corpului de cavalerie cizuti pentru eliberarea Bucovinei §i a
Basarabiei in lunile iunie §i iulie 1941.

Prefata

Dintre toate problemele care trebuie discutate dupd rizboi si care sint de
altfel discutate chiar acum, pufine sint problemele atit de controversate dar in
acelagi timp foarte pufin cunoscute de publicul european sau de cel de peste ocean,
cum este problema Basarabiel.

Exist desigur diferite modalitifi de a rezolva aceastd problem&; in 1940 am
triit experienfa modelului sovietic. Deoarece in acest caz cuceritorul gi-a impus cu
brutalitate voinfa, conform dreptului celui mai tare, orice discufie devine de prisos.
E de ajuns, de altfel, s4 punem in cumpini forfele care se infruntau.

Exemplul Finlandei a aritat ci oricit de eroici ar fi rezistenfa unei iri mici
ea nu poate fine in sah, mult timp, un numdr covirsitor de oameni gi de materiale
de rdzboi. Acest exemplu aratd insi ci astfel de atitudini cer replicd mai ales daci
Intervine o alti putere. Astfel se creazi perpetue focare de discordie; singele virsat
de roméini este ca un strigit puternic.

De aceea, daci principiul de drept si respectarea unitifii etnice §i lingvistice
isi mai pdstreazd valabilitatea, trebuie si facem cunoscut tuturor celor cirora le
revine greaua sarcini de a reconstrui Europa §i lumea, interesul primordial al
Roméniei pentru Basarabia gi dreptul ei indiscutabil in aceastd problemai.

O solutie care n-ar fine cont de acest fapt, risci s zdruncine din nou temeliile
pécii §1 s creeze in viitor, urmare fireasci a nedreptitii, noi si nesfirgite surse de
conflict.

In cartea de fafd, nu avem pretenia s4 prezentim o expunere completi a
problemei. Dar daci cititorul neinformat, ciruia de altfel i se adreseazi cartea, va
putea gdsi aici o prezentare generali a uneia dintre cele mai controversate frontiere
din timpurile noastre, scopul ei va fi pe deplin atins.

G.ILB.
15 august 1943
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Introducere

»Deie Domnul si mi ingel dar vor veni multe furtuni pentru acest
petic de pimént numit Basarabia roméaneasci”,

Scrisoare a lui M. Kogilniceanu din 26 ianuarie 1878

fn ciuda titlului aseminitor acest studiu nu are nicicum pretentia si
inlocuiascd voluminosul tom publicat acum gaisprezece ani de Domnul Alexandru
Boldur'.

Lucrarea sa care analizeazi mai ales fazele mai recente ale problemei basara-
bene, contine comentarii minutioase asupra anumitor puncte de drept interna-
tional, cum ar fi principiul nationalititilor §i teoria plebiscitului; partea istorica,
propriu-zis, se ocupd in primul rind de evolufia generald a raporturilor ruso-
roméne din ultimele dou# secole; intré in detalii despre problema basarabean3 de
abia in momentul revolutiei ruse de la 1917. Autorul a completat, de altfel, acest
capitol al expunerii sale cu Istoria Basarabiei din care au apérut in roménegte dou3
volume intre 1938 si 19402

Este evident c# de la ultimatumul sovietic din 26 iunie 1940 §i inceputul riz-
boiului actual care i-a anulat efectele, a inceput un nou capitol al relatiilor ruso-
romane §i de altfel, pretenfiile de nenumdrate ori formulate de U.R.S.S. de a-si
recdpita frontierele din 1914, daci nu cele din 1940, nu lasd nici un dubiu asupra
intentiilor sale. Deoarece aceste revendiciri nu sint compatibile cu principiile
Cartei Atlanticului, care inlocuieste in conflictul actual programul wilsonian din
timpul rizboiului din 1914-1918, conducitorii sovietici se striduie si-§i sporeasci
arsenalul lor de argumente referitoare la drepturile istorice §i nafionale pe care si le
pot pune in evidentd in privinfa Basarabiei; totodatd, o teorie cel putin stranie de
drept international, consider3 ci dreptul scris, in vigoare pini la 1918, se bazeaz3 pe
tratatul din 1812, prin care Imperiul otoman cedeazi Rusiei o provincie, din care,
de fapt, nu detinea decit citeva cetdti; aceeasi teorie pretinde recunoasterea unei
ceddri acceptate in ultimatumul impus in 1940 Romaniei in urma ciruia ar fi fost
restabilitd suveranitatea U.R.S.S.-ului, ceea ce ar insemna c# romanii intorsi pe
teritoriul basarabean dupd ofensiva din iunie-iulie 1941, s-ar comporta aici ca
autoritate de ocupatie, intr-un teritoriu cucerit prin forta armelor de la rugi; exist3,
in cele din urmi, o confuzie de neinfeles intre situafia Basarabiei si cea a
Transnistriei sau a altor teritorii ale Ucrainei sovietice, ocupate prin for{i de
germani. Din aceste cauze, se dovedeste absolut necesard reanalizarea mai pro-
fundi a problemei, mai ales in privinta originii i sensului care trebuie s i se dea in
istoria relatiilor dintre Rusia $i Romania.

Punctul de plecare al acestor cercetiri il constituie insusi textul ultimatumului
sovietic din 1940, care constituie pe scurt, un rezumat elocvent al punctelor esen-
tiale ale tezei adverse; nu vom incerca decit si-i opunem cu toati obiectivitatea,
mirturia faptelor.
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Este util s3 reproducem, inaintea oric#rei discuti, termenii acestui document
diplomatic de-a dreptul unic in felul s3u.

»in 1918, scria la 26 iunie 1940, comisarul pentru Afacerile Externe Molotov,
Roménia profitind de slibiciunea militard a Rusiei, a rupt din Uniunea Sovietici
(Rusia) o parte din teritoriul ei, Basarabia, pe care a separat-o in acest fel de
Republica Sovieticd Ucraina, aducind astfel prejudicii unitdtii seculare a
Basarabiei, populatd in majoritate de ucrainieni.

Uniunea Sovietici nu a recunoscut niciodati anexarea fortati a Basarabiei,
ceea ce guvernul sovietic a declarat de nenumirate ori in mod deschis. Acum, cind
slibiciunea militard a U.R.S.S. este de domeniul trecutului si cind situatia interna-
tionald care s-a creat necesiti solujionarea rapidd a tuturor problemelor pentru a
stabili, in fine, bazele unei pici solide intre toate tirile, U.R.S.S. consider necesar
§i oportun, in scopul restabilirii adevirului, si acfioneze impreuni cu Romainia
pentru o solutionare imediatd a problemei intoarcerii Basarabiei la U.R.S.S.“

Se adaugi la acestea, pretentia anex3rii in acelasi timp a nordului Bucovinei,
unde era mai greu, poate, si fie invocate drepturi istorice, desi, ultimatumul nu uita
sd mentioneze ,,comunitatea nationali* a populatiei ucrainiene a acestei regiuni cu
Ucraina.

Aceastd noud cedare constituia de fapt ,intr-o mici mésurd o despigubire
pentru marile pagube produse U.R.S.S.-ului §i Basarabiei de cei 22 de ani de
dominatie romin# in Basarabia“. Harta anexati documentului sovietic prezenta
traseul noii frontiere i, creionul comisarului cu Afacerile Externe avusese griji si
acopere cu o linie lungd un numir insemnat de kilometrii patrati din teritoriul
vechii Moldove, la nord-vest de judetul Dorohoi. '

Fati de aceastd tez3 care invoc3 drepturi istorice §i nationale, ne propunem la
rindul nostru, ,in interesul restabilirii adevarului“ — dar in sensul strict al acestui
termen — si demonstrim in ce constd ,,unitatea seculari a Basarabiei cu Ucraina®,
consideratd din punct de vedere al rusilor, §i in ce misur# realitifile istorice pot
confirma o astfel de teorie. Va trebui s# stabilim de asemenea in ce misur3 provincia
revendicatd de rusi §i de roméini a fost sau este §i acum ,populatd in marea ei
majoritate de ucrainieni?,

Acestea sint efectiv cele doud argumente esentiale pe care se bazeazi
revendicirile formulate din 1940 de diplomatia sovieticd. M4 voi stridui, de altfel,
sd dau cuvintul, pe cit va fi cu putin{, documentelor.

NOTE

1. Alexandru V. Boldur, La Bessarabie et les relations russo-roumaines (la question
bessarabienne et le droit internationale), Paris, 1927.

2. Idem Istoria Basarabiei, vol. 1-2 Chisiniu, 1938-1940.

3. Ne ocupim in... v. Gh. . Britianu, La Moldavie et ses frontiéres historiques, 2-eme ed.
Bucuregti , 1941,
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CAPITOLUL I
BASARABIA SITRATATUL RUSO-MOLDOVENESC DIN 1711

»Sed infidelis... tot violentas oppressiones terris Moldaviae intulit...
sicut Tinginium, Kiliam, Bialogrodum, Galatium, Timarovam,
Soroka... Smailum cum aliis ditionibus circa Danubium et tota
provincia budziacensi... Fortalitia a tyrannis obsessa omnia resti-
tuentur, sicut Illius Czarea Maiestas in suis universalibus notifica®

Text latin din ,,Universalul“ sau manifestul lui Dimitrie Cantemir
citre Moldoveni, iunie 1711.

»Dar necredinciosul... ne-a distrus fortirefele §i pe altele le-a
ocupat: Tighina, Chilia, Cetatea Alb4, Galati, Reni, Soroca, Ismail
si alte localititi pe Dundre §i in tot districtul Bugeacului...

Si cetifile care ne-au fost luate de tirani, ne vor fi date toate
fnapoi, asa cum spune Majestatea Sa Tarul in proclamatia sa...“

Text latin din ,,Universalul“ sau manifestul lui Dimitrie Cantemir
citre Moldoveni, iunie 1711.

fntr-o comunicare recenti la Academia Roman3, Domnul Nistor a examinat
sensul §i mai ales continutul numelui Basarabiei’, in diferite epoci istorice. In mod
evident aceastd denumire este medievali: se trage in linie dreaptd de la dinastia
valahi a Basarabilor, a cirei existenti este dovediti istoric de la inceputul secolului
al XIV-lea; nu existd nici un dubiu asupra acestui fapt cum nu exista nici un dubiu
cd Lorrena sau Lothargia reprezinti o reminiscentd tardivi a statelor lui Lothaire,
suveranul carolingian din secolul al IX-lea. Numele desemneaz in primul rind
principatul Basarabilor, Valahia, care se intindea, ca urmare a retragerii dominatiei
titare din a doua jumitate a secolului al XIV-lea, pind la gurile Dunirii si la
tdrmurile Mirii Negre.

A existat mult timp obiceiul de a da nume unui stat, dupd dinastia care l-a
fondat si astfel, in secolul al XV-lea, numele Basarabia denumeste intreg finutul
valah, provocind unele confuzii in culegerile de documente si de texte diplomatice,
confuzii pe care le putem intilni chiar sub pana unor istorici de dati recenti.

Vechiul Codex diplomaticies de Dagiel, a menfionat un voievod al
Basarabiei; Domnul Handlsman, intr-un capitol asupra Poloniei sub primii
jageloni, 1i atribuie reginei Hedvige nu numai intenfia de a cere suzeranitatea
Moldovei si a Valahieli, dar si de a fi , largit“ in 1396, suzeranitatea polonezi asupra
Basarabiei® ca §i cum ar fi fost vorba de o provincie distincti.

In realitate, documentele poloneze desemnau cu acest nume Valahia: Terra
Basarabum sive Transalpina in 1510; Besarabia, alias Valachia transalpina in
15143,
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in secolul al XV-ea, regiunea Dunirii de Jos a ficut obiectul unui litigiu intre
vechiul principat valah, care-si intemeiase primul stipinirea, §i noul principat
moldovean care se intindea progresiv spre sud, urmind cursurile fluviilor, paralel cu
lanful Carpatilor §i Nistrul. Rivalitatea nu era numai a celor doud state roménesti ci
i a suveranilor lor regii Ungariei §i Poloniei. Din secolul al XIV-lea, Moldova
atinsese Nistrul la vdrsarea lui In mare §i {irmul la Cetatea Albéd. De abia 1n 1465
Stefan cel Mare ocupd Chilia, pe bratul septentrional al Deltei Dunirii §i-§i
numeste guvernatorii. Pind atunci, teritoriul din nqordul Dunirii §i de pe litoralul
Mirii Negre fusese o posesiune valahi care aparfinea Basarabilor, deci o parte a
Basarabiel. Si a rimas pind la urmi cu acest nume; se intimplé uneori ca numele
unei provincii si se extindi la o regiune geografici mai vastd, chiar la un continent,
aga cum ne-o dovedeste Africa, de pildd, dar §i contrariul este posibil: de exemplu
,»1'fle de France® care s-a extins la intregul regat desi, pe Rin, tinutul care aminteste
numele francilor (Franken, Franconia) se limiteazi numai la regiunea Main;
Rumelia balcanici mai aminteste §i azi numele Rum, dat de turci intregului imperiu
bizantin. In secolul al XVI-lea, Basarabia este numit in mod curent tinutul, nu
foarte intins, limitat de cursul inferior al Prutului §i al Dundrii, §i litoralul Mirii
Negre la vest de virsarea Nistrului.

Aceasti noud semnificatie se precizeazd din momentul in care turcii smulg
Moldovei fortiretele Chilia §i Cetatea Albi, constituind acestor doud cetéti o zond
de aprovizionare §i de acoperire strategici (raia) i in 1538 o extind pini la Tighina,
numitd din acest moment Bender. Acesta este Bugeacul ldsat pradd de cdtre noii séi
stipini hoardelor titare care trebuiau si stea de strajd la hotarele principatelor
dunirene. Timp de trei secole sensul cuvintului Basarabia nu s-a mai schimbat:
Basarabia, in epoca moderni a istoriei, desemneazi acea parte a Moldovei care a
fost alipitd direct posesiunilor Imperiului otoman, de la malul Nistrului la bratul
dunirean al Chiliei §i la cursul inferior al Prutului: cadrilater neregulat oprind
accesul drumurilor moldovenesti la Marea Neagré, dupd cum Dobrogea contro-
leazi drumurile prin care comertul valah poate atinge litoralul aceleiagi miri. In
1690, un raport venetian noteazi foarte clar aceasti echivalenti: Bugeacul, adicd
Basarabia*, Citiva ani mai tirziu, in 1698, un diplomat austriac, dotat cu o clarvi-
ziune remarcabili, atrigea guvernului sdu atentia asupra tendintelor de expansiune
ale Rusiei care momentan amenintd sa inghitd doar Crimeea dar in cazul in care
problema se va rezolva in avantajul e, fara-ndoiald cd isi va intinde bratele de
polip spre Basarabia °... Evident, aici tot despre Bugeac e vorba. Aproape un secol
mai tirziu tot astfel se exprimid §i domnul de Peyssonnel in tratatul sdu despre
comertul pe Marea Neagré: ,,Basarabia, astdzi Bugeac, este o mare provincie din
statele Hanului (titarilor), mérginiti la nord de Nistru, la est de Marea Neagri, la
sud de Dunire, la vest de Moldova. Principalele ei piete de comert sint: Bender,
Ciusani, Cetatea Albd, Chilia, Ismail, Ciisa“® Aceste localiti{i delimiteazi
perimetrul teritoriului. Cel mai curios este ci, la aceastd datd, printr-o confuzie
explicabild numai datoritd prezentei tdtarilor pe ambele maluri ale Nistrului,
regiunea care se intindea la est de acest fluviu pind la vdrsarea Bugului (sudul
actualei Transnistrii) se numea deasemenea Basarabia desi nu ficuse parte
niciodati din statul lui Basarab sau din principatul Moldovei: Odessa, acest oras
maritim al Basarabiel, va scrie inci in 1820 Anthoine, baron de St. Joseph, autor
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al unui Eseu istoric despre comerful si navigatia pe Marea Neagrd’, ale cirui
numeroase §i precise informatii sint rodul unei lungi experiente si al unei cunoagteri
directe si serioase a regiunilor pontice.

S3 amintim aici lucrarea anterioari a lui Peyssonnel unde se mentioneazi ,,0
mic3 provincie a statelor Hanului“ situati la est de Nistru, pe care autorul o
numeste ,,Dubossar* si regisim numele tirgisorului moldovenesc Dubisari pe
Nistru. Este , situati in unghiul format de fluviul Nistru cu hotarele Poloniei; sint
cele doui tirguri ale Dubisarului care au dat numele lor regiunii; tirgul Batta
(Balta) din care jumitate aparfine polonezilor §i aproximativ patruzeci de sate.
Aceasti provincie este locuitd de armeni si de moldoveni; este condusi de un
Hatman sau guvernator crestin, de obicei un armean sau un grec. Investitura guver-
nirii le era acordati contra unei sume pe care o pliteau anual trezoreriei.

Aceasti provincie este mirginit3 la nord si la vest de hotarele Poloniei §i un
brat al Nistrului; la sud de Nistru si la est de teritoriul Benderului“.® Aceast situare
geografici, cireia nu prea-i pasd de punctele cardinale, atest3 existenfa unui teri-
" toriu autonom, al cirui guvernator crestin se situeazi fat4 de Hanul t4tar al Crimeii
pe pozitia ocupatd de contemporanii sii principii fanarioti ai Moldovei sau Valahxel
fati de sultanul Constinopolului.

Este interesant de notat ci acest teritoriu populat cu armeni §i moldoveni, la
est de Nistru, corespunde destul de exact, de la sfirsitul secolului al XVIII-lea, cu cel
al ,,republicii moldovenesti organizati de U.R.S.S. in 1924. Faptul ci numele de
Basarabia desemna atit posesiunile hoardei lui Edisan, intre Nistru si Bug — cit §i
Bugeacul ocupat de alti titari, intre Prut, Dunire si Nistru — constituie deasemenea
un motiv pentru unele confuzii geografice, ale ciror efecte se vor vedea pe deplin
atunci cind Rusia, cu ocazia picii de la Iasi si celei de-a doua impirfiri a Poloniei, isi
va extinde frontierele in 1792 §i 1793 pini la cursul acestui ultim fluviu.

In secolele al XVI-lea §i al XVII-lea, nimeni nu se gindea si considere
Bugeacul sau Basarabia, in sensul inifial, altfel decit ca pe un teritoriu ripit
Moldovei de cuceririle lui Baiazid al II-lea si Soliman I. Boierii moldoveni
protesteazﬁ in felul lor in 1540, risturnindu-1 pe S$tefan, supranumit , Licusti“, care
le fusese impus de sultanul victorios, fiindc3 ,,pufin cite putin incepuse si cedeze
tara impiratului; vroia s3-i cedeze tot malul Dunirii pin4 la munti ca si tot Nistrul.
Dupi douizeci de ani, Jacob Heraclit, supranumit Despotul, este cel care cheami
la cruciadi nobilimea rizboinic# a t{inutului fitndcd mi-am pus in gind sd fac din
nou din Dundre frontiera tdrii mele, Moldova... §i, sper ca in citva timp sd redo-
bindesc toate locurile moldovenesti ocupate de Pdgin, adicd malul Dundrii... E
clar ci ce ii preocupa era si steargd urmele acestei prime dezmembriri a unitéitii
moldovenesti i s restabileasci frontierele lui $tefan cel Mare.

Acesta este si sensul apelului lansat de tinerii boieri in 1694, pe timpul lui
Stefan Petriceicu, cu scopul de a-i indemna pe ai lor la a recuceri pdmintul pe care
ni l-a luat Paginul.

Polonezii ridicind pentru ei pretentii asupra teritoriului revendicat de
Moldova §i cum Imperiul German era inc3 departe, principii din a doua jumitate a
secolului al XVTI-lea incep s3-si indrepte privirile spre Rusia moscovitd care tocmai
mostenea cazacii lui Hmelnitki §i pitrunsese in Ucraina.
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in 1656 a fost incheiat un tratat intre domnitorul Gheorghe Stefan si Tarul
Rusiei: localitdtile, teritoriile §i cetdtile - se poate citi in acest act de alian{d - pe
care Turcul le-a desprins de Moldova, si anume: Cetatea Alba, Chilia, Tighina si
provincia Bugeac, Tarul Rusiei le va recistiga §i le va reda Principatului
Moldovei iure haereditaria.’ ,Stipinirea vesnici“ a Basarabiei prin care se
infelegea Bugeacul, era deci garantati Moldovei inci din 1656 de citre statul
moscovit, if momentul cind i intindea puterea asupra Kievului, capitala Ucrainei!
Iatd o primi confirmare a indreptititei ,,unititi seculare® a Basarabiei cu aceasta din
urmd.

Hotarele ei istorice aveau si fie din nou garantate dntr-un mod mult mal
complet si solemn prin tratatul ruso-moldovenesc din 13 aprilie 1711, a

Cind Petrua cel Mare, invingitorut lui Carol al XII-lea,-a lot41it s& continue
planurile undra dintré predecesorii sii si s4 duci mai departe ofensiva impotriva
Imperiului Otoman, pe care la asediul Azovului numai o schifase, intd la rindul sfu
in relatii mai strinse cu principii Moldovei §i° Valahiej ale c3rof state se giseau .
calea armatelor sale. Constantin Brincoveanu fu mai prudent, Dimitrie Cantemit!
insi, incheie un tratat de alian{d cu rusii, al cirui contiriut ni s-4 pastrat. ati in
versiunea moldoveneasc3 cit §i in cea ruseasci. Cronica lui Neculce reproduce
punctele ptincipale ale acordului incheiat de principele Moldovei cu tarul, care, de
altivel a fost ficut nunihi dupi intrarea trupelor tusesti: fara Moldovei va avea
Jrontierd pe Nistru §i Bugeacul, cu toate fortiretele sale, va fi totdeauna al
Moldovei; moscovifii nu vor lisa soldafi decit in cetifi pind la organizared
orasulut iar apoi armata moscoviti se va retrage®. Proclamatia sau manifestul
lansat de Dimitrie Cantemir in iunie 1711 este §i el foarte categoric: ,Dar
necredinciosul, Paginul, care nu respects juramintul dat, ne-a distrus fortaretele, si
pe altele le-a ocupat: Tighina, Chilia, Cetatea Alb#, Galati, Reni, Soroca, Ismail si
alte localitdti pe Dunire si in tot districtul Bugeacului...

Si cetitile care ne-au fost luate de tirani, ne vor fi date toate inapoi, asa cum
spune Majestatea Sa Tarul in proclamatia sa...“ ™.

O proclamatie a lui Petru cel Mare adresati moldovenilor, contines
intr-adevir aceleasi asiguriri. in fine, textul rusesc al tratatului continea la articolul
XI o delimitare foarte precisi: Frontierele Moldovei, in conformitate cu vechile
sale drepturi, sint cele formate din Nistru (Camenita, Bender cu teritoriul
Bugeacului), Dundrea, Valahia, Transilvania si Polonia, dupd delimitarea care
a fost facutd...".

Acestui document 1i fusese anexat cu siguran{i o hartj, fiindci la un desen
de acest gen pare si faci referinti textul. [n. ed. 1] .

Daci in text este vorba de fortéirefele din susul Nistrului §i de la mijlocul 1ui
§i nu numai de Bugeacul propriu-zis, este din cauzi ci incilcirile de hotar ficute de
turci progresau si distruseseri, inci de la sfirsitul secolului al XVI-lea, cetitile pe”
care nu le ocupaseri.

Dimitrie Cantemir i propusese ca, profitind de aceasti campanie §i de
sprijinul promis de Tar, nu numai si redobindeasc¥ teritoriile pe care Imperiul
Otoman le ripise Moldovei in cursul ultimelor dou# secole, dar s3 si reconstruiasc#
fortdretele care pidzeau odinioari toati frontiera Nistrului. g
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Este adevirat ci lucrurile au evoluat nefavorabil si nu i-au l3sat ocazia si
puni la incercare sinceritatea argumentelor rusesti; se stie ci armata farului a fost
incercuiti la Stinilesti de numeroasele armate ale turcilor si titarilor, si ci Petru cel
Mare a scédpat cu viatd datoritd venalitdtii vizirului §i a putut chiar si-1ia cu el pe
Cantemir, aliatul §i tovarisul sdu de nenorocire. Ceea ce conteazi este ci tratatul
ruso-moldovenesc din 1711, succedind celui din 1656, recunoaste fird echivoc
importanfa Nistrului, frontierd orientaldi a Moldovei si consideri ,,Basarabia“
cunoscuti de altfel numai sub numele titar de Bugeac, ca district moldovean ocupat
de turci §i care trebuie restituit principatului, din care constituie o parte integranti.

Este deci total eronat a se lua in considerare ca punct de pornire in anali-
zarea problemei Basarabiei 5i a rapoturilor ruso-romdéne, Tratatul de la Bucuregti
din 1812, asupra ciruia vom reveni indati, si care ,eliberi Basarabia de sub jugul
turcesc* dupd expresia lui G. Sazanov, reprodusi de nenumairate ori de citre pro-
motorii tezei rusesti, fie ei albi sau rosii. Exacs cu un secol inainte, un rratat
incheiar nu cu Imperiul otoman suzeran al principatului moldav, ci, cu Moldova
fnsdgi, recunogtea prin semndtura celui care a fondat Rusia modernd ,,drepturile
istorice §i nationale* ale acestui stat romdnesc pe intreg teritoriul sdu, care se
fntindea, fard posibilitate de tigadd, pind la Nistru §i la Dundre. Aceasti primi
concluzie nu mai necesit3 nici un alt comentariu.

De altfel, in 1711, cind Petru cel Mare recunostea Nistrul ca frontierd a
Moldovei, posesiunile imperiului siu erau inci destul de departe. Aveau si se
apropie in decursul secolului al XVIII-lea si chiar si-1 ating3 in cele din urm3, dupi
al patrulea rizboi contra turcilor si a doua impértire a Poloniei. Este aproape de
prisos sd mai amintim aici etapele succesive de expansiune a Rusiei spre Marea
Neagr; in acest cadru trebuie discutatid problema Basarabiei la inceputul secolului
urmitor. Rusia va obtine in 1739 prin pacea de la Belgrad, Azovul si cursul inferior
al Kubanului; in 1774, prin tratatul de la Kuciuc-Kainargi, litoralul Mirii Negre pini
la virsarea Bugului §i independenfa Crimeii; in 1783, anexarea Crimeii §i
protectoratul asupra Georgiei; in 1792, prin tratatul de la Iasi, litoralul Mirii Negre
intre Bug si Nistru si coasta Circasiei; in 1793, provinciile poloneze intre Bug si
Nistru; in 1801 anexarea Georgiei iar in 1812 prin tratatul de la Bucuregti:
Basarabia.

Nu este in intenfia noastrd sd ne ocupim aici de problema Transnistriei,
actual ocupati de trupele romanesti; este un teritoriu care intereseazi Roménia din
punct de vedere etnic, din cauza numirului mare de moldoveni stabilifi acolo in
urma unui lung proces de colonizare sau infiltrare dar asupra ciiruia nu ar putea
pretinde drepturi ,,istorice sau ,,nationale“.

Trebuie totusi si atragem atentia ci nici Rusia nu are aici mai multe drepturi
deoarece a incorporat aceasti regiune in imperiul ei numai cu douizeci de ani
inaintea Basarabiei®. . :

Populatia pe care a gisit-o aici nu confinea elemente ucrainiene cirora li se
mai spune §i rusi mici decit in districtele septentrionale, care apartinuser3 pini in
1793 Poloniei; sudul, anexat in 1792, era o regiune de stepi ocupati de titari, cu
exceptia regiunii Dubisari, populati potrivit domnului de Peyssonnel, cu armeni §i
moldoveni. Pentru a popula vastele intinderi ale Noii Rusii, guvernul imperial avea
sd recurgd inci din epoca Ecaterinei a II-a, la o colonizare intensi cu elemente
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strdine, venite din toate pirtile s se stabileasci in noile gubernii la nord de Marea
Neagri. Putem spune, f4ri si exagerim, ci a existat aici in a doua jumitate a seco-
lului al XVIII-lea §i prima jumitate a secolului al XIX-lea, o noud Americd, unde
au venit si se fixeze numeroase colonii germane, sirbesti, romanesti, bulgare si a
cdror guvernare a fost incredintati adesea tot unor striini, maltezi ca amiralul de
Ribas sau francezi emigranti ca ducele de Richelieu, contele de Langeron sau
contele de Saint-Priest. Valorificarea §i popularea Rusiei meridionale, intre 1750 si
1830 aproximativ, a fost realizat3 prin imigriri. Amintirea acestor circumstante era
absolut necesari inainte de a trece la stabilirea noii faze a relatiilor ruso-romane si
anume aceea dintre 1806-1812, din timpul celui de-al cincilea rizboi ruso-turc.

Este interesant s3 mentionim aici foarte pe scurt evolutia acestor raporturi
sau mai curind cregterea apetitului acesta — dupd tratatul incheiat intre Petru cel
Mare §i Dimitrie Cantemir.

In 1711 atmosfera era inci idilici. Rusii si moldovenii fraternizau la ince-
puturile unui rizboi comun initiat impotriva P4ginului sub egida ortodoxiei. Tarul
vine personal la Iasi si e gata si-1 inibuse cu imbritisirile pe aliatul siu, domnul
moldav pe care insist4 si-1 aseze la loc de cinste la masa sa. Banchetele se succed intr-
atit incit risci s ameninte eficacitatea actiunii militare §i boierii, care nu au inci
obiceiul de a bea sampanie, se trezesc mahmuri §i se dumiresc cd tovardsii lor de
petrecere gi-au insusit din obiectele lor sau unele pérti de imbriciminte, negresit
pentru a le pistra ca amintiri tangibile ale acestor agape de neuitat.*

Rusii apar din nou in 1739 sub comanda maresalului Miinich. Dupd o discutie
sumard cu boierii care veniserd si-l intimpine la Iasi, in frunte cu Mitropolitul,
acesta le aduse la cunostinti conditiile sale prin care le cerea fidelitate absoluti fati
de imperiul rusesc, adépost §i hrani pentru 20 000 de soldati, 3 000 de oameni ca
min# de lucru pentru fortificatii §i nu uita nici de un cadou ,,spontan® de 30 pungi
pentru el, §i inc 100, in chip de contributie anuali pentru cheltuielile de intretinere.
Si bietul cronicar moldovean Neculce noteazi cu amiriciune: ,Jati conditiile pe
care Miinich le-a impus boierilor amenintindu-i c3, dac3 refuzi, di foc orasului i,
astfel 1i ficu sd accepte §i sd semneze cu forfa. Acum vedem cit ne costi onoarea de
a-1 primi pe Miinich, dulcele vin unguresc devenind otravi amar4, risul schimbindu-
se in plins, veselia In teroare §i vai nou#! bogitia in siricie, blestem si suferinti
perpetud, fir4 iertare si nici uitare®, '

In septembrie 1769, rusii pitrunsers pentru a treia oari in Moldova; de data
asta aveau si-si intindd ocupatia §i asupra Valahiei. Baronul de Elmpt, care
comanda corpul de armati rus, ii obligi imediat, la Iasi, pe mitropolit, pe toti boierii
prezenti si populatia strinsi in fafa bisericii metropolitane, si depuni jurimint de
supunere Majestitii sale prea induritoarea impiriteasi Ecaterina Alexeevna®,

Se inform3 apoi despre intinderea i numirul judetelor, populatia, resursele
economice, dreptul fiscului §i obiceiurile din tinut, ca un om foarte hotirit si se
stabileascd aici §i si-1 administreze in numele impéritesei tuturor rusilor.

Complicatiile impartirii Poloniei §i necesitatea de a pune capit unui rizboi
care durase indeajuns de mult, ficuri totusi ca Rusia s&-§i mai modereze atitudinea.
La tratatul de la Kuciuk-Kainargi se multumi cu frontiera Bugeacului si cu un drept
de protectie asupra crestinilor ortodocsi din Imperiul Otoman care trebuie si fi fost,
evident, foarte fructuos in viitor.
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fsi rezerva totodati dreptul, printr-un articol rimas secret, de a avea un
cuvint de spus asupra numirii Domnilor Moldovei §i Valahiei. Numai Austria
primea drept recompensi de mediator, un ,.flecustet*: Bucovina.

Urma o epoci de proiecte, in care Principatele, rivnite atit de Rusia cit si de
Austria, trebuiau si constituie o zoni neutr3 intre cele dou imperii rivale. Regatul
»Daciei®, a cirui vechi nume reapirea astfel in corespondenta diplomaticd a cancela-
riilor, pdrea destinat prinfului Potemkin §i se referea la Valahia, Moldova si Basarabia.

Evident, trebuie si infelegem Bugeacul, asa cum atesti relatarea contem-
porani a domnului Peyssonnel. Trebuie remarcat ci a fost din nou necunoscuté cu
acest prilej, unitatea greografici si istorici a tirilor roméne si ci teritoriul care-i
fusese smuls de cuceritorii turci, trebuia evident si-i revini.

Aceste planuri ambifioase rdmaserd firi finalitate iar rizboiul inceput de
Austria §5i Rusia Tmpotriva turcilor in 1788, nu aduse nici o noui solutionare.
Principatele, ocupate din nou de armatele austro-ruse, furi evacuate odati cu
pacea, §i Imperiul Otoman intrd din nou in posesia cetitilor Bugeacului care-i
fuseseri ripite de rusi.

Revolutia francezi §i incheierea impartirii Poloniei, ficeau ca atentia Marilor
Puteri sé se indrepte in altd parte: de abia dupi cincisprezece ani, dupi ce-i impu-
sese Imperiului Otoman noi conditii relativ la navigatia pe Marea Neagri si tre-
cerea strimtorii, Rusia incercé si-si continue marsul, oprit in 1793 pe Nistru.
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CAPITOLUL II
PROBLEMA BASARABIEI iN 1812

»Je suis tenté de croire que tout finira par un morcellement de la
Moldavie, pour satisfaire ’honneur ou, ruiner une province®.

Joseph de Maistre. St. Petersburg. 1810

" Inclin si cred c4 totul se va termina printr-o impirtire a
Moldovei, pentru a satisface o onoare §i a ruina o provincie.“

Joseph de Maistre. St. Petersburg. 1810

Este cu atit mai util 54 reluim expunerea evenimentelor care au dus la tra-
tatul de la Bucuresti din 28 mai 1812 si la anexara unei ,,Basarabii“ mai intins# decit
fusese vreodati in trecut, cu cit, o traditie istoric3, venerabili dar fals3, i-a denaturat
timp indelungat sensul. Depesele ambasadei Frantei la Constantinopol, de-ndati ce
s-a Incheiat aceastd pace care nu-i convenea deloc lui Napoleon i ministrilor lui in
ajunul campaniei din Rusia, au aruncat toati responsabilitatea asupra fratilor
Moruzi: Dimitrie, Marele Dragoman, si fratele siu Panaiotachi care-l inlocuia la
Stambul. Cum acesti doi fanarioti au fost decapitati cu putin timp dupi semnarea
pécii care impingea frontiera ruseasci pini la Prut §i cd sentinta 1i acuza de a fi
tridat interesele Imperiului Otoman, versiunea ci fuseserd cumpirati de rusi fu
acreditatd, in ciuda mirturiilor contrare a altor diplomati care urmirisera desfisu-
rarea acestei afaceri tenebroase. Opinia curenti fu aceea ci ei, fiind la curent cu o
scrisoare adresati de Napoleon I Sultanului §i prin care i ficea cunoscuti intentia
lui de a-i ataca pe rusi, §i-1 implora s nu faci pace, ii disimulaseri in mod perfid
continutul in Divan, gribind astfel incheierea intelegerii cu plenipotentiarii de la
Petersburg si abandonarea bogatei provincii Basarabia care era fir4 indoiali princi-
pala mizi a rizboiului intreprins de Alexandru I impotriva turcilor.

Pretul tridirii fu si el stabilit cu o precizie politieneasci: printre hirtiile lui
Dimitrie Moruzi a fost gisit un act de donatie a unei mosii in Basarabia si printre
cadourile pe care le primise ca delegat otoman cu ocazia picii, un inel pretios,
montat in briliante, pentru Marele Dragoman. De aici §i pind a-i stabili definitiv
culpabilitatea nu era decit un pas si el fu ficut: de la Istoria Moldovei pe timp de
500 de ani a lui Manolache Drighici pini la lucririle cu ceva mai mult simf critic
ale lui Alexandru Xenopol’, versiunea cu tridarea Moruzestilor, cauza principali a
raptului Basarabiei, a prins rddéicini solide in traditia istorici roméni §i se repeti
invariabil pini si in cele mai recente cirti de istorie?® Singur, Nicolae Iorga, intr-o
comunicare la Academia Romini in 1910, a sustinut o pirere diferitd cireia
Domnul Nistor i s-a aliturat si dinsul in a sa Istoria Basarabiei®.

Totusi, majorititii istoricilor romini, cu sigurantd nu le-a fost cunoscuti
lucrarea fundamentald a lui Leonid Cassio, jurist basarabean, profesor de drept la
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Universitatea din Moscova §i ministru Instructiunii Publice in ultimele cabinete ale
Rusiei tariste. .

Cartea sa apérutd in 1913, a fost tradusi in roméneste cu titlul Kusia §i
bazinul dundrean* abia in 1940. Intemeiati pe o cercetare sistematici a izvoarelor
rusesti §i a documentelor extrase din Arhivele imperiale si distingindu-se printr-o
mare atentie datid obiectivititii, cartea constituie o contribufie foarte prefioasi la
studierea celui de-al cincilea rdzboi ruso-turc. Este cazul deci si {inem ~ont de
aceste cercetéri §i de rezultatul lor care nu a devenit in intregime accesibil decit de
putin timp istoriografiei roménesti §i analizirii din nou a temeiului acestor acuzatii.

Ceea ce reiese dupd o primd analizi a faptelor, este ci, la inceputul acestui nou
conflict intre Imperiul rus §i Poartd, nu a fost nici un moment pusi problema
Basarabiei. Cei doi Domni, al Valahiei §i al Moldovei, Constantin Ipsilanti §i
Alexandru Moruzi (fratele Dragomanului), fuseserd revocati firi si fie anuntati
Rusia, putere protectoare, in urma hatiserifului din 1802; desi Poarta, sub presiunile
exercitate de ambasada Rusiei, revenise asupra acestei decizii dind din nou investitura
- lui Alexandru Moruzi (Ipsilanti se refugiase in Rusia), totusi trupele rusesti trecusera
Nistrul i ocupaser3 Principatele, stupefiindu-1 pe ambasadorul Italinsky, care crezuse
cd a avut cistig de cauzj obtinind intoarcerea printilor deposedati.

Baronul Budberg, insi, invoca acum alte motive: era vorba de dificultitile
ridicate de turci la trecerea flotei rusesti prin strimtori §i concentrarea de trupe pe
malul sting al Dunirii §i in cetétile de la frontierd: ,in aceste circumstante, se
incheie nota din 23 octombrie 1806, Majestatea Sa imperiald a simit necesar sd-si
puni frontierele proprii la addpost de orice insult3 §i de a proteja popoarele pe care
cu consim{imintul Portii a primit si le ocroteascd privilegiile §i si previni, s
impiedice, planurile dusmanilor ei: in consecintd, a ordonat armatei sale s& ocupe
cele doud provincii Moldova si Valahia...“%.

Rezultd din acest document ci revocarea celor doi domni era un simplu
pretext, inoperant prin anularea mésurii represive. Ceea ce contase era acfiunea
energicé a ambasadorului Frantei la Constantinopol, generalul Sebastian si care 1-a
determinat pe impdratul Alexandru si se foloseasci de gajul care-l constituiau,
odat# in plus, principatele dunirene. Diplomatia rusi pretindea c# ar fi fost gata s
le restituie la un moment dat, daci totul era in ordine §i anume, daci Poarta nu
apleca urechea la sugestiile reprezentantilor politici si militari ai lui Napoleon I in
acest fel se angajd la sfirgitul anului 1806 conflictul ruso-turc, in momentul in care
Imperiul francezilor, invingétor al Prusiei, continua la hotarele Poloniei operatiile
militare impotriva rimdsifelor armatei prusace si a trupelor rusesti care le veniserd
in ajutor. Se constatd cd numele Basarabiei nu este nici micar mentionat i daci
simpla denumire de ,,provincii“, referitor la Moldova §i Valahia, putea disimula
intentia de a le incorpora imperiului rus, aceastd tendintd viza ansamblul terito-
riului lor §i nu o anume parte mai mult sau mai putin delimitatd cu exactitate, a_
acestor state autonome. '

in fapt, rizboiul pe Duniire se prelungea; pasii de Rusciuc si de Vidin care
pind acum se ardtau ostili guverndrii Sultanului, luard hotirit pozitie impotriva
invadatorului si astfel linia cetifilor susfinu, fird mari pierderi, asaltul trupelor
turcesti. Intre timp pe malul Bosforului, avusesers loc dou# evenimente cu conse-
cinte grave: flota englezi a amiralului Suckworth fortase strimtorile, dar, dupd ce
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pierduse un timp pretios cu negocieri inutile, fusese nevoiti si se retragi in fata
misurilor de apirare luate de Poarti in ultimul moment, la insistentele lui
Sebastiani, pentru a preveni ocuparea capitalei; in ziua care a urmat acestui succes
nesperat, una din nenumairatele revolutii de palat din Constantinopol, il rastoarni
pe Sultanul Selim al ITI-lea §i il inlocuieste cu incapabilul Mustafa. Aceasti actiune,
provocati de nemulfumirea ienicerilor §i teama de o serioasi reforma militar3, fu
fatald politicii Imperiului Otoman. Ea avu, cu siguranti, un rol important in brusca
schimbare a politicii lui Napoleon I, care a dus, dupi victoria de la Friedland®, la
intilnirea de la Tilsit §i la acordul cu impiratul Alexandru al Rusiei.

Pacea de la Tilsit marcheazi o etapi decisivi in evolutia raporturilor dintre
Franta si Turcia; consecinele ei se intrevid si in atitudinea Rusiei fati de Principate.

Este adevirat ci la Inceput s-a anuntat oficial un armistitiu pe Dunire §i ci
un plenipotentiar francez a venit la fata locului pentru a fixa conditiile intr-un mod
echitabil atit cu turcii cit §i cu rusii. Tratatul de la Tilsit, prevedea evacuarea
teritoriului ocupat de armata {arului in Moldova si in Valahia dar trupele turcesti
nu trebuijau si patrundi aici inaintea ,,schimbului de ratificatii din viitorul tratat de
pace intre Rusia §i Poarti“’ pentru care cele doud pirti il luaserd mediator pe
impératul Napoleon I. Dar, schimbarea totali in atitudinea sa si alianta cu tarul ,
provoci in tot Orientul o puternici neincredere in politica francezi §i, deoarece
Napoleon nu se gribea si-si retragd trupele de pe teritoriul prusac, asa cum se
angajase, Alexandru nu se gribea nici el si ordone trupelor lui si se retragi dincolo
de Nistru. Ministrii lui ciutau s3 profite de aceste imprejuriri pentru a realiza un
avantaj, micar parfial: cu aceasti ocazie remarci existen{a unei ,,Basarabii“ cu atit
mai pe placul lor cu cif era mai vagi si mai nedefinita.

Pe buni dreptate, fiindci articolul XXII din tratatul de la Tilsit men{iona
ferm numai obligatia de a evacua Moldova si Valahia. ,,Nu-i scapi unui ministru asa
de luminat cum este Mr. de Champagny, scria cancelarul Rumeantov contelui
Tolstoi la Paris, pe 6 noiembrie 1807, ci in acest articol nu este vorba de Basarabia,
in care, in consecinti, trupele noastre trebuie si rimini“.

Ne imaginim cu usurint{3 mirarea ministrului francez al Afacerilor Externe:
Basarabia, ce mai era §i aceasti provincie necunoscuti? Trebuie insi recunoscut ci
nici nu-i era usor si-§i formeze o pirere. Daci deschidea Tratatul despre comertul
pe Marea Neagrd al lui Peyssonnel afla ci Basarabia nu este alta decit Bugeacul,
teritoriu delimitat, asa cum am vizut mai Inainte, de cursul inferior al Prutului,
braful septentrional al Deltei Dunirii, litoralul Mirii Negre §i, virsarea Nistrului.
Daci, insi, arunca o privire pe Noua Hartd a Hanatului tdtar imprimati in 1792
la Amsterdam, zdrea numele Basarabiei intinzindu-se cu litere groase peste
Nistrul inferior pind la citmpia Oceakov §i la Bug, deci tot pe un teritoriu care
apartinea deja Rusiei din 1792! .

Expert in geografie si fi fost §i tot i pierdeai cumpitul. Si nu va fi acesta
ultimul caz cind diplomatia rus# va incerca si se foloseasci de artificiul unei con-
fuzii, a unor nofiuni inci neclare, asa cum era inci in Europa, problema frontierelor
meridionale ale imperiului: ,,aceasti ingusti margine de finut, care neformind o
provincie, poarti numele de Basarabia“, preciza intr-o noui scrisoare din 26 noiem-
brie 1807, Rumeantov lui Tolstoi“.® Ceea ce nu ,,clarifici“ cu nimic cunostintele Mr.
de Champagny. Trimisul rus insisti, respectind instrucfiunile pe care le primise:
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»Vorbindu-i de evacuarea Moldovei §i a Valahiei, I-am ficut s inteleagi clar ci nu
mi refeream §i la Basarabia. Cauti totusi s3-mi demonstreze contrariul §i pretexti
cd daci tratatul nu pomenea Basarabia, aceasti omisiune nu putea si provini decit
dintr-o neintelegere. La aceasta i-am rispuns ci era permis totugi-ca odati si existe
o neintelegere care si fie §i in favoarea noastri“’. Neobisnuit mod de a vrea si
anexezi ,prin omitere®, in urma unei neintelegeri, un teritoriu care, nefiind nici
micar o prov1nc1e purta un nume ciruia era imposibil s3 i se defineascd cu exac-
titate sensul §i intinderea geografica!

Dar, in acest moment, in intrevederile dintre cei doi impirati, se discutau alte
lucruri §i nu gicane meschine despre interpretarea unui articol oarecare din tratatul
de la Tilsit. Napoleon se pregitea si-i propuni noului siu aliat §i prieten impirtirea
Orientului §i a Europei; asteptind ocazia unei noi intrevederi — cea de la Erfurt - i
scria incd din 2 februarie lui Caulaincourt, ambasadorul siu la St. Petersburg si in
acelasi timp impératului Alexandru: ,,Spuneti-i impé#ratului ci vreau tot ce vrea si
el: cd sistemul meu este atasat sistemului lui in mod irevocabil; ci nu ne vom putea
intilni fiindci lumea este destul de mare pentru noi doi; ci nu-1 gribesc sd evacueze
Moldova §i Valahia; si nu m# gribeasci si evacuez Prusia... Cit despre Suedia, nu
mi# opun daci impiratul Alexandru ar dori s ocupe chiar Stockholmul. Ar trebui
chiar si-1impingeti s# o faci... Niciodati Rusia nu va mai avea o astfel de ocazie de
a ageza Petersburgul in centru §i a se descotorosi de acest dusman, din punct de
vedere geografic...“."

Si intr-adevir, in septembrie 1809, Rusia punea stipinire pe marele ducat al
Finlandei. Erau schitate gigantice planuri:" se revenea la proiectul urmdirit
odinioar de Paul I, adic3 o ofensivi combinati a planurilor rusesti §i franceze prin
Asia Mici spre Persia §i India cu scopul de a lovi in punctul sensibil fortele brita-
nice. In acest vast sistem de compensatii si de schimbiri de tirmuri i de teritorii,
Principatele deveneau o simpld moned3 aruncati, ca atitea altele, pe piata tranzac-
tillor europene, unde partenerii acestui joc supraomenesc ofereau Finlanda in
schimbul Spaniei sau statele danubiene in locul Sileziei. Napoleon invada peninsula
Iberic; la rindul siu Alexandru, dup# ce se multumise citva timp cu ,,finutul cu
denumirea Basarabia §i forfiretele Bender, Cetatea Alb#, Chilia, Ismail“ §i in plus
Hortireata Hotin* %, care, deci, nu ficea parte din ea, vroia acuma si-§i intindi
frontierele pini la Dunire §i si alipeascd imperiului intreaga Moldovi si Valahia.
Consulul rusesc de la Bucuresti, Kiriko, lansa chiar zvonul ci ,, Transilvania urma s3
fie cedati de casa de Austria §i uniti cu Moldova si Valahia sub denumirea de
regatul Daciei, va apartine marelui duce Constantin*.

Nu e mai putin adevirat cd proiectele de expansiune ale Rusiei vizau mult
mai departe decit hotarele incd vagi ale unei ipotetice provincii ,,basarabene.
Talleyrand fu insircinat la Erfurt sd prepare o conventie care si-1 poatd mulfumi pe
impératul Alexandru; furd obligafi si accepte ci Franta considera ,,ca o conditie
absolut# a picii cu Anglia, recunoasterea Finlandei, Valahiei §i Moldovei ca ficind
¥arte din imperiul Rusiei“. Iar textul definitiv era la fel de explicit: ,,Majestatea sa

mpiratul Napoleon recunoaste numita reuniune §i hotarele Imperiului rus de
aceastd parte ajungind pini la Dunire*.

Dar Talleyrand care deja se pregitea si-si tradeze suveranul avu griji de
propriile interese §i introduse in articolul urmitor o frazi care diminua destul de
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mult efectul practic §i care avea scopul de a-i linisti pe turci': ,,...Franta renunti si
mai fie mediator. Plenipotentiarii sau agentii celor doud puteri se vor pune de acord
asupra formuldrilor, astfel incit s§ nu fie compromis3 prietenia dintre Franta si
Poartd“. Era un mod abil de a se retrage dintr-un joc complicat de negocieri anga-
jate intre Rusia si Imperiul Otoman. intr-adevir dupi armistitiul previzut de tra-
tatul de la Tilsit, rdzboiul incetase dar pretentiile mereu crescinde ale Rusiei impie-
dicau Incheierea picii. Neputind si ajungi la o infelegere definitivd cu Alexandru
referitor la Constantinopol si la peninsula Dardanelelor gratios denumiti ,langue
de chat“®, impiratului Napoleon 1i convenea si mentini dincolo de Dunire
principiul integritd{ii Imperiului Otoman si mai ales sd lase Imperiul rusesc virit
pind-n git in conflictul cu turcii, pe flancul sting al pozitiilor sale europene, situatie
stinjenitoare §i de care putea oricind s profite. Afacerea se tirdgina si atentia si
interesul Marilor Puteri se indreptau spre alte complicatii. R4zboiul din Spania inci
nu se terminase §i se declansa un nou conflict cu Austria; blocada continentald
contra Angliei 1i dddea ocazia lui Napoleon s& extindi din ce in ce mai mult ocu-
parea litoralului Atlanticului §i Mediteranei §i si anexeze la Imperiul de Occident
provincii care suportau greu dominatia francezi. Rusia la rindul ei suporta cu greu
consecintele economice ale blocadei; i5i reducea presiunile asupra Austriei la un
simulacru de actiune militari §i ciuta zadarnic o iesire acceptabili din aceastd
campanie pe Dunire pe care o intreprinsese cu trei ani in urmi dar cu alte perspec-
tive atunci. Astfel, se reluaseri operatiile impotriva turcilor i rusii inregistraseri un
oarecare succes: armata marelui vizir fusese respinsi la atacul sdu impotriva
Bucurestiului si, trupele rusesti, trecind Dunirea, Briila §i Ismail riminind ase-
diate, ei ocupau acum o mare parte din Dobrogea. Nu era ins, inci, o victorie
decisivd, dar destul cit s& proclame solemn anexarea ,,provinciilor danubiene.
Intr-adevir, la 3 decembrie 1809 in discursul siu de la Corpul Legislativ, Napoleon
ratificase noile achizitii teritoriale ale partenerului siu imperial de la Tilsit gi Erfurt:
»Prietenul si aliatul meu impﬁratul Rusiei, subliniase el in aceasti alocutiune, a
reunit in vastul sdu imperiu Finlanda, Moldova, Valahia §i un judet al Galitiei. Nu
regret nimic din ce poate fi bun pentru acest imperiu. Sentimentele mele fati de
ilustrul suveran sint in acord cu politica mea*“,*

Dar cu citeva luni in urma vorbind cu emisarul austriac care venea s# incheie
armististitiul dupad bitilia de la Wagram, 1i spuse ad literam: ,,Daci ag vrea si mi
aliez cu rusii, ce v-ati face voi austriacii §i prusienii! Din fericire, nu vreau si-i scot
pe barbari din birlogul lor. Luati de la turci ca si-i impiedicati pe ei si ia...“ .

Ceea ce insemna-a da Austriei compensatii pe Dundre §i si se complice si mai
mult problema Principatelor cu pretentiile unui al treilea pungas. Dar monarhia
Habsburgilor, sleitd de cele doud rdzboaie pe care tocmai le pierduse, preferd si
stea intr-o prudentd expectativd. Rizboiul pe Dunire fi l4sa deci pe rusi §i pe turci
fatd-n fatd ca la inceputul ostilitatilor. .

Campania din 1810 a fost striluciti. La ordinele lui Kamenski, trupele rusesti
au trecut Dunirea, au luat Smirna, Sistov, Rusciuc si Nicopole dar au dat gres la
Sumla. Cu siguranti, cucerirea acestei cetiti ar fi fost decisivi dar esecul asaltului

incercat intirzie din nou desfdsurarea operatiilor.
Din cauza iernii, avangarda rusi care atinsese Loveci §i Plevna, fu nevoiti sa

se replieze pe Dunire si grosul armatei se intoarse si-§i petreaci iarna in Valahia:
Joseph de Maistre, observator atent §i bine informat care urmirea de la Petersburg
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derularea evenimentelor fi scria contelui Rossi in calitatea lui de reprezentant al
regelui Sardiniei: ,,Se va face pace sau nu se va face? Asta se intreab3 toat lumea.
Nici nu va fi ugor de ficut... Turcii sint foarte agitati. Sint bituti dar nu sint deloc
invinsi. E greu si incaleci Balcanii... Ce s-a realizat? La ce vor duce aceste citadele
cucerite pe Dunire? fnclin sd cred ci totul se va sfirsi printr-o impértire pentru a
satisface o onoare §i a ruina o provincie *, Fraza asta are o cadenti apropiati de
cea a unei tragedii clasice; am putea imagina rima:

- acestea sint jocuri de principi
S# satisfaci onoarea sau si ruinezi provincii®.

De fapt era mai putin vorba de literaturs, pe primul plan erau negocierile.

*
* *

In spatele:liniilor incepuser sk se agite profesionistii acestui gen de discutii:
de partea rusi, fostul ambasador la Poarti, Italinsky si dragomanii sii, din celebra
dinastie a Fontonilor, care se impica foarte greu cu ideea ci pirisise
Constantinopolul unde adunase averi considerabile; de partea otoman#, marele
dragoman Dimitrie Moruzi, fratele lui Alexandru, prinful deposedat al Moldovei si
demnitarii turci delegati de Marele Vizir. De altfel, acesta din urmi si Kutuzov,
noul comandant al armatei ruse, erau cei care decideau' asupra manevrelor
diplomatice, totdeauna foarte intense in intervalele dintre actiunile militare. Totusi
nu se ajunsese inci la nimic concret.

Rusii vroiau si pastreze Principatele §i Turcia continu si cear restituirea lor.

La acestea se addugd amestecul Angliei. Tinirul diplomat Stratford Canning,
care avea si joace pe mai departe un rol important in problema Orientului §i va
provoca peste patruzeci de ani interventia Angliei in rizboiul Crimeii, se striduia
acum si-i convingi pe turci s facd Rusiei concesiile necesare si s incheie pacea.
Examind la rece ipoteza unui nou rizboi franco-rus §i-i evalua consecintele fatale
pentru Imperiul Otoman, oricare ar fi fost rezultatul conflictului. ,,Daci Alexandru
invinge, le repeta el cu insistent3 demnitarilor Portii, va continua rizboiul impotriva
Turciei §i va anexa total Principatele. Dac# ins#, citigd Napoleon, va l4sa Rusia si-
si géseascd in posesiunile turcesti compensatii pentru teritoriile pe care aceasta va
fi obligat¥ si le cedeze Frantei.“"”

Nici nu era nevoie de atitea argumente ca si stirneasci neincrederea turcilor
in impiratul francezilor; de la Tilsit si acordurile incheiate cu Alexandru, creditul
lui Napoleon la Constantinopol era inexistent. Ambasada Frantei ii tot acuza pe
Moruzi §i pe Ipsilanti de a fi rispunzitori de intrigi §i de a fi lucrat constant
impotriva intereselor acestor puteri, ba in favoarea Angliei, ba in favoarea Rusiei.
In realitate ins, in Turcia ca si in Persia®, acordul dintre cele dou imperii §i
abandonarea politicii antirusesti diduse o lovituri mortali influentei franceze. Nu
mai credea nimeni in promisiunile lui Napoleon.

Campania din 1811 gribi, in fine, cursul evenimentelor. O manevr abili a lui
Kutuzov, reusise si izoleze o parte importantd a armatei turcesti care traversa
Dunirea si o ,,incercuise* aproape de Slobozia.
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Situafia acestor trupe deveni atit de disperatd incit trebui si se incheie un
armistifiu §i negocierile de pace incepurd la Giurgiu pe Dunire in octombrie;
delegatii turci, sub impresia ultimelor infringeri erau cit pe-aci si propuni
impirtirea Moldovei la Siret.

Aici se produse interven{ia dragomanului i a fratelui lui dar intr-un sens opus
celui atribuit de traditia riuvoitoare. Pe 9 octombrie, Kutuzov ii scria lui Rumeantev:
Nu pot sd vd ascund cd previd pentru stabilirea frontierei pe Siret mari dificultdyi
din cauza incdpdtindrii grecilor fanariofi, care au mare influentd la Poartid. Nu
vor sd le scape o bucatd din Principatul Moldovei fiindcd speranta si scopul lor, al
Jiecdruia, este sd reuseascd sd fie domn al unuia sau altuia din aceste state.

Mai tirziu, cind frontiera va fi fixati pe Prut, Dimitrie Moruzi ii va scrie
fratelui siu ca o veste buni ci ,Jasul ne rimine.“* Bineinfeles ci nu e cazul si
vedem in aceste rinduri sentimente de patrioti moldoveni §i ci de fapt propriul
interes le dicta aceast# atitudine dar este tot atit de adevirat ci aveau aceleagi inte-
rese cu otomanii §i c le ap#rau cit puteau de bine. Se zvoni apoi ci, la o adic4, rusii
s-ar mulfumi cu frontiera pe Prut: Joseph de Maistre avusese dreptate; era vorba de
impirfirea Moldovei pentru a permite diplomatilor tarului si ,scape cu faa
curati“. Congresul se intrerupse pe 17 noiembrie, fiindcd Gabib Bei a declarat in
numele plenipotentiarilor otomani cé o frontiera pe Siret este inacceptabild. Totusi
turcii ficuri o noud propunere care lisa adversarilor judetele Moldovei situate
intre Nistru §i Prut cu exceptia exact a partii meridionale, ,,Basarabia“ propriu-zisi:
o linie arbitrari care pleca de la Filciu, pe Prut, trebuia si urmeze cursul
Cogilnicului si s ajungi la mare l3sind turcilor fortiretele Ismail, Chilia §i toati
stipinirea gurilor Dunirii; era ca o anticipare, cu o jumitate de secol inainte, a
deciziilor Congresului de la Paris din 1856. Aceste noi conditii trebuiau transmise
la Petersburg i, intre timp, negociatorii parisird Giurgiu, biet tirgusor gloduros si
se instalard la Bucuresti, unde, atractii de toate felurile, il refineau deja de citva
timp pe generalisimul Kutuzov. De indati, capitala valahi deveni un focar de intrigi
§i agitafii internationale; consulul Frantei, Ledoux, se ocupa si de Conferin{i si de
intrigi cu toat4 rivna. Pentru a gribi lucrurile, Contele Langeron, emigrant francez
devenit general de armati rusi, i ficu o vizitd Marelui Vizir in decembrie 1811 in
tabidra lui de la Sumla sperind si-i afle intentiile.

Declaratiile acestui inalt demnitar, cum ni le transmite din memorie
Langeron, meriti si fie reproduse in intregime, ele limurind cit se poate de limpede
si complet asupra problemei picii §i adevdratului motiv al concesiilor teritoriale
fidcute de Imperiul otoman Rusiei.

Nu vd e rusine sd vd certafi pentru un petec de pamint care nu vd e necesar,
voi care posedaft o pdtrime din glob? ii spunea generalului rus Marele Vizir. $i in
ce circumstange? Tocmai cind vefi fi atacati de Napoleon care va aduce impotriva
voastrd jumdtate din Europa? Acestea sint argumente care pot pune capit pérerii
despre asa zisa ignoran{i a turcilor in privinfa proiectelor lui Napoleon.

Ag putea sd profit de circumstante, relui seful guvernului otoman, §i sd refuz
sd inchel pacea care vd lasd la dispozitie o mare armatd de care avefi mare nevoie
si care vd poate salva. Ay putea contribui la distrugerea voastrd continuind un
razbol inoportun si care vd impovdreazd. Dar, merg mai departe. Salvindu-vd, ne
salvam noi ingine. Dupd cdderea voastrd, dacd acest lucru este posibil, vom
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deveni victimele lui Napoleon si vreau sd previn aceastd dubld nenorocire. Daci
nu era Spania, care md uimegste §i pe care o admir, afi fi fost de un an deja in
riizboi cu Franga. In momentul de fatd nu existd in Europa decit trei imperii care
mai rezistd, Anglia, Rusia §i noi. Hai sd ne unim impotiva inamicului speciei
umane! Fiecare picdturd de singe pe care o vdrsdm in acest rdzboi nefast este un
balsam pentru Napoleon. Cum de nu simfiti acest lucru? Vi dau Prutul, nimic
mai mult; Prutul sau rdzboiul; sacrificiile noastre sint §i asa enorme: numai cu
Ismailul §i vd e plitit rdz-boiul si mai avefi inci patru cetifi §i o provincie
superbd. Acestea sint bazele pdcii, apoi, celelalte articole vor fi negociate si decise
Joarte usor”. S$i Langeron adaugd: ,La un discurs atit de energic §i de intelept nu
mai aveam ce si adaug. Imi spuneam in sinea mea: Pe legea mea, tilharul sta are
atita bun simf{ cd m3 ingrozeste!“?

Nici nu se putea mai bine spus. Argumentele lui Stratford Canning diduri
roade: turcii considerau o victorie a Iui Napoleon asupra rusilor, la fel de nefasti
pentru ei cum ar fi fost o victorie a rusilor asupra imperiului lor.

»Din acest moment se incheie pacea®, scrie cu indreptitire Iorga. Instruc-
tiunile trimise de tarul Alexandru lui Kutuzov cu putin inainte de incheierea picii
erau asemanitoare: In caz de urgenta, i scria el, putefi sd le faceti turcilor concesii
cit de mari §i sd fixafi Prutul ca frontierd dar vd autorizez sd facefi aceste grave
concesii numai cu condifia sd incheiafi cu Poarta un tratat de alianfd.”[n. ed. 1]

Si culmea, noul ambasador al Frantei la Constantinopol, generalul
Andreossy, singurul om a cérui aparitie inci ar mai fi putut intirzia hotrirea Portii,
se distra ficind o cilitorie in loc si se gribeasci si si nu cilitoreascs, dupi spusa
lui Langeron, ca un ambasador ci si ia trisura postii. Sosi atunci cind nu mai era
nimic de ficut.

Astfel, pe 28 mai 1812, se incheie pacea la Bucuresti, §i ,,Basarabia® rimase
Rusiei. In fapt, insemna mult mai mult decit indici numele: in afari de Bugeac,
provincia anexatd se compunea din districtele Moldovei din estul Prutului si teri-
. toriul cetétii Hotin, ficuti ,,raia® de turci abia in 1714 dup4 infringerea lui Petru cel
Mare. Asta insemna dezmembrarea Moldovei care dupd anexarea Bucovinei de
citre Austria, se continua pe scard mai mare de partea rusi.

Siintr-un caz §i in altul, procedeul este tot cel al fraudei atit diplomatici cit i
geograficd: si atribui o regiune a cirei intindere nu este exact delimitats, un teri-
toriu mult mai vast, care nu a purtat niciodatd numele respectiv.

Ciuditenia vine din faptul c& nici una din par{i nu a fost mulfumiti de rezul-
tatul acestei tranzactii. Kutuzov se gribise si incheie pacea stiind ci va fi inlocuit
din functia de conducitor al armatei Dunirii. Citeva luni mai tirziu, sosea inlocu-
itorul lui, amiralul Ciceagov, cu noi instructiuni; pacea fusese incheiati firi insi ca
Poarta s# fi acceptat alianta propusi de guvernul tarului. Ori, conform instructiu-
nilor primite de la tar, acesta constituia punctul cel mai important: acest tratat de
alianti fixa pozitia Imperiului otoman astfel incit s# fie reluat3 mai tirziu politica de
inaintare pasnici din timpul lui Paul I. Amiralul socoti necesar s# analizeze din nou
intreaga problem3 si se intrebd dacd nu merita ca, pentru obfinerea rezultatului
dorit, sd nu faci turcilor unele concesii pentru ca ei si devini mai intelegitori: Va
fntreb, scria el cu privire la acest subiect, dacd Majestatea Voastrd doreste ca
partea din Moldova dobinditd prin acest tratat de pace sd fie oferitd ca
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recompensd a aliantei puternice §i sincere pe care le-o propunem... Alexandru insi
nu vedea deloc lucrurile aga; nu renunta de buni voie la un teritoriu ciruia ii ficuse
deosebita onoare si-1 includi intre hotarele imperiului siu. ,,Sper, replici el, c ati
renunfat la ideea de a inapoia turcilor o parte din ce am cistigat noi. Este cu totul
nepotrivit §i chiar, dup felul cum vid eu lucrurile, nu ne-ar fi de nici un folos, turcii
considerind aceste favoruri ca un semn de slibiciune sau de frici...“*

Deci, pentru rusi in 1812, problema ,ingustei margini de finut“ care nici
micar nu forma o provincie §i despre care, pini acum, nu descoperise nimeni ci
Rusia, fie ea mare, mic3, albj sau rosie, ar avea drepturi istorice sau nationale, nu
era decit o chestiune de prestigiu sau, mai precis de vanitate.

Turcii pierdeau mult mai putin decit ceea ce fuseseri pe punctul si abando-
neze la un moment dat, i, in plus, aveau pacea. ,, Trebuie s3 recunoastem ci turcii
nu se ingelau in calculele lor, adaugi Leonid Casso. Daci ne inchipuim ci nu s-ar fi
incheiat pacea de la Bucuresti §i ci totodatd rdzboiul nostru de apirare (cel al
Rusiei impotriva lui Napoleon) s-ar fi terminat si el in favoarea noastri... Firi-
ndoial3, Alexandru nu l-ar mai fi urmirit pe Napoleon pini la Paris, preferind si-si
utilizeze fortele (cele ale Rusiei) pentru a-si realiza proiectele pe Dunire. Rusia
n-ar mai fi primit la Congresul de la Viena regatul Poloniei ci, trupele noastre ar
Ji ocupat pentru totdeauna Iasul §i Bucurestiul.® Acesta este pericolul de care
Principatele si Poarta tocmai scipaseri si actiunile ministrilor turci §i ale dragoma-
nilor fanarioti erau urmarea acestor considerente i justificau interesul de moment.

Dar Moldova fusese impartiti si o provincie fusese cedati rusilor.

Prestigiul Padisahului trebuia salvat cu orice pret §i toat3 vina pentru aceasti
cedare teritoriald trebuia si cadi pe capul negociatorilor. Nu prea indrizniri si se
ating3 de turci i se mulfumiri si-1 exileze pe Galib bei, cel mai activ dintre ei; mai
rdmineau frafii Moruzi crestini §i greci; existi ceva mai simplu decit tiierea capului
a doi ,,ghiauri“?

in plus, pozitia lor devenise mai mult decit dificili. De foarte mult timp erau
tinta atacurilor celorlalti fanarioti §i a ambasadei Frantei §i mai ales a dragomanilor
ei, dintre care cel mai inveninat se arita monseniorul Franchini. In orice moment,
diferite informatii defavorabile despre ei, intr-un sens sau altul erau culese de infor-
matori sau levantini ai ambasadei; fratii Moruzi treceau drept dugmani ai francezilor,
Rugi tnainte de a fi cregtini... din cauza ostilititii fatd de Franta trebuie sd-i
privim ca pe Streinii si Stadionii turcilor, scria in mai 1812 domnul de la Tour
Maubourg, insircinatu] cu afaceri al Frantei la Constantinopol.

Dar in octombrie 1810, acelasi ins#rcinat cu afaceri transmisese o informatie
diferit3 desi, fard indoial} din aceeasi sursi, intr-o depesi: ,,dac3 in viitor Franta va
gisi necesar si-§i mireasci creditul la Constantinopol, trebuie mai intfi s3-1 distrugi
pe cel al fratilor Moruzi §i primul pas care trebuie ficut este acela de a deschide
ochii rusilor asupra purtirii fitarnice §i perfide a acestei familii. Mi-ar fi usor... cit
mai este razboi... si-i atrag atentia generalului rus asupra uneltirilor pe care le fac
pentru a mentine creditul englezilor si ca si indeparteze... incheierea picii intre
Poart4 i Rusia“®. Nu se ficea pacea atunci cind dorea Napoleon: rispunzitori erau
fratii Moruzi ca fiind agenti englezi. Se ficea pacea dar intr-un moment in care ea
nu mai convenea Frantei, tot fratii Moruzi erau de vin3, cumparati fiind de rusi.
Ponegrirea asta excesivi nu este, ea ins3si, semnificativi?*
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Ar trebui si analizim mai cu atentie, decit s-a ficut pini acum, pasajul din
memoriile lui Langeron, reprodus numai in parte de Xenopol? si al cirui sens gene-
ral este total diferit de concluziile lui: ,,N-am s# inteleg niciodat3 ce i-a determinat
pe turci si ne acorde o pace care, pentru noi, devenise indispensabild. Sint convis
cd nici un membru al Congresului turc nu a fost nici cumpdrat, nici cistigat,
oferin-du-i-se sperange. Galib cel mai marcant, era sirac §i a rimas sirac. Printul
Moruzi nu avea nevoie de protectia noastri pentru functia de Gospodar §i nici nu a
primit-o. Intirziind pacea cu 6 luni... puteam vedea clar ci vom fi obligati s4 ne
retragem.

Fusesem asigurat ci sultanul era foarte ingrijorat de dezastrul armatelor sale
§i cd, in plus, se temea de ienicerj, §i 1i ddduse ordin Marelui Vizir s incheie pacea
doriti atit de acestia cit §i de popor. Se pare c# §i Marele Vizir credea ci asa i
putea pistra capul §i deci dorea §i vroia si se facd pace“. $i adaugd aici o noti cu
privire la Vizirul Ahmed, scrisd mai tirziu, in 1827: sl péstri capul, dar fu destituit
si exilat datorit intrigilor ambasadorului lui Napoleon, domnul Andreossy, care
ficu gafa s soseasci la Constantinopol, dupi semnarea tratatului si care, din
rizbunare, deschise ochii Sultanului asupra nepotrivirii acestei pici. Ahmed muri
.peste 2 ani, in exil. Galib Efendi fu trimis intr-un mic pasalic in Asia, unde a fost
*trimis din nou dupi ce a fost Mare Vizir. Prinful Dimitrie Moruzi a fost ucis la
Sumla din ordinul Marelui Vizir, care i-a urmat lui Ahmed; dar partea turcilor in
aceastd crimi a fost mai pufin insemnati decit intrigile Prinfului Caragea, care a
fost numit Domn al Valahiei. Moruzi i fusese adversar §i-i era teami ci ar putea
s#-1 inlocuiasci.” S$i aici incheie intr-un stil demn de autorul lui Candide, a cirui
epoci ii era cunoscuti: Acestea sint glume curente la fanariofi®

S% mai addugim aici, relatarea unui martor lipsit de orice idei preconcepute in
aceastd afacere tenebroasd, trimisul prusac Von Werther, care-i scria regelui in 2
decembrie 1812. ,indriznesc sd cred ci aceastd nefericitd familie a cizut victimi
intrigilor grecilor, care-i invidiau de mult prosperitatea §i consideratia meritaté de care
* se bucura si, astfel, uneltirile lor ascunse, s-au addugat insinuérilor stréinilor, care,
profitind de intorsitura pe care au luat-o lucrurile in nordul Europei au ciutat §i au
reusit si-1 stirneasci pe Sultan impotriva plenipotentiarilor de la Congresul de la
Bucuresti. Dindu-§i seama c# ar fi greu s#-1 doboare pe Galib Efendi, care poate fi
numit datoriti talentelor sale, sufletul negocierilor de la Bucuresti, i-au culpabilizat in
fata Sultanului pe fratii Moruzi, desi in mod cert ei nu puteau face nimic fira stiin{a,
sau peste capul lui Galib Efendi. Acesta, péstrindu-§i functia de loctiitor al coman-
dantului trupelor de ieniceri (Chihaia bei) fir3, aparesnt, nici o dizgratie, nu pot
considera distrugerea familiei Moruzi, decit o urmare a animozititii §i persecutiilor
personale, unde aviditatea turcilor de a-§i insusi fard nici cel mai mic motiv, bunurile
fratelui mai mare, are evident rolul esential.“*

De altfel, Casso remarci, pe buni dreptate, tinind cont tocmai de aceastd avere
importanti, ci oferta unei proprietiti in Basarabia nu putea deloc si fie o cauzi
determinant pentru Dimitrie Moruzi, care poseda nici mai mult nici mai putin de
60.000 deseatene, numai la Hotrniceni, in districtul Tighina. fn ce priveste inelul, a
cirui valoare se pare cd era de 12 sau 15.000 piastri, acesta nu era decit un cadou cu
care erau gratificati in mod curent diplomatii la momentul respectiv, cu ocazia
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congresului si la incheierea unui tratat.® Unii, nici nu erau aga discreti §i incasau sume
mari de bani. Mai tirziu nu li s-au mai acordat decit decoratii pur onorifice.

Evident ins#, ci ceea ce a contribuit la sublinierea versiunii unei tridari i
coruptii, a fost zelul excesiv al unora dintre descendentii marelui Dragoman ucis la
Sumla, trecuti in serviciul Rusiei §i care au crezut de cuviinti si se mindreasci cu
un serviciu pe care strimosul lor nici nu s-a gindit si-1 faci tarului. Cu ocazia
centenarului evenimentelor din 1812, unul dintre ei aminteste intr-o telegrami
publicatd de altfel in presa rus#,* despre uciderea bunicului sdu, de citre ieniceri,
la Sumla, fiindc# fusese inifiator al anexdrii Basarabiei la marea Rusie. Este clar,
din tot ce s-a spus pini aici, ci Marele Dragoman si fratele siu nu meritau nici atita
onoare excesivi §i nici atita injosire.

A venit momentul si inchidem aceasti lungi parantezi §i si revenim la
problema conditiilor teritoriale ale Picii de la Bucuresti. fntr-o noti adiugati in
1827 textului initial al memoriilor sale, Langeron {ine cont de o informatie care
completeaz¥ tabloul evenimentelor. ,,Printii greci din Fanar, emigrati la Odessa in
1821, mi-au relatat ci aceasti pace este opera lor. Se temeau ca, rizboiul conti-
nuindu-se, si fim obligati s& folosim impotriva turcilor o mare parte a trupelor
noastre, care ne erau necesare in alti parte, i, in consecintii, Napoleon, si aibi mai
multe sanse s3 ne distrugd puterea s§i apoi pe cea a Semilunei, fiindci stiau foarte
bine ci avea intentia ca dupi distrugerea Rusiei s3 distrugd si Turcia.

In acest caz, binecuvintatele principate ale Moldovei si Valahiei erau obiec-
tive constante in planurile fanariotilor §i de neinlocuit pentru averile §i intrigile lor;
ele nu le-ar mai fi alimentat familiile, reducindu-le la o existentd obscurd si la
mizerie*®..,

Cred c# am ajuns la adeviiratul motiv; delegatii otomani la Bucuregti, influen-
tati de argumente diverse, au crezut ci e bine s# sacrifice o parte pentru a salva
intregul, in spetd Moldova de la est de Prut, pentru a salva Principatele, capitalele
si resursele lor.

Calculul lor a fost, desigur, just din punct de vedere al intereselor generale ale
imperiului, pe care aveau datoria si-1 apere; in schimb, ei nu au tinut cont citusi de
putin de drepturile Moldovei. Aceste circumstante ne pot da mésura decadentei
politice a statelor roménesti §i a imperiului otoman in secolul al XVIII-lea; in 1699,
cu ocazia negocierilor care au anticipat pacea de la Karlowitz, in momentul in care
polonezii au ridicat pretentii asupra unor anumite pirti din Moldova, delegatii turci
le-au impus obligatia si fie apirate drepturile unui Principat care nu fusese cucerit
prin forta armelor, ci recunostea de buni voie suzeranitatea Portii.

De atunci, un secol de rdzboaie cu precidere nefavorabile, ficuse sd pileasci
strilucirea Semilunei. Precedentul cu lamentabila afacere a Bucovinei, arita ci un
teritoriu al Principatelor putea fi dezmembrat cu asentimentul Portii, §i protestul lui
Grigore Ghica n-a impiedicat Austria si-i smulgd Moldovei vechea capitald a
Domnilor sii §i cele mai frumoase min3stiri.

Impirtirea Poloniei ficuse si creascy apetitul Marilor Puteri §i, cind la Tilsit
s-a incercat fixarea hotarelor imperiilor din Orient §i din Occident, consecintele au
fost la fel de fatale pentru tirile situate la frontierele lor, cum a fost in 1939 acordul
incheiat la Moscova intre Germania §i Uniunea Sovietici.*
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Aceste circumstanfe explicd mult mai bine anexarea la Rusia a Basarabiei,
decit o ipotetici tentativi de corupere a dragomanilor fanarioti care au plitit cu
capul sacrificiul la care a trebuit s3 consimt3 politica turci.

Pentru prima oard, atunci, aceasti anexare nu a cuprins numai rajalele
cetdtilor otomane §i Buceacului titar ci §i districtele moldovenesti situate intre Prut
si Nistru.

De altfel, este foarte interesant s se compare cele doui puncte de vedere
care reies din actele diplomatice referitoare la problema Basarabiei, in timpul
rizboiului ruso-turc din 1806-1812. Pentru rusi care dorisers si anexeze cele doui
Principate §i s le incorporeze in imperiul lor, aceasti solutie a frontierei Prutului
nu era decit un nimic, o concesie de ultim3 or#, datorat3 noilor amenintiri de ostili-
tdti care le veneau de pe un alt front. Atit erau de putin convinsi de necesitatea
péstrdrii ,,acestei inguste margini de hotar®, care aminteste in mod singular ,,flecus-
teful® diplomatiei austriace In afacerea Bucovinei §i cele citeva pogoane de zdpadi,
cit se reducea pentru domnul Voltaire imensa intindere a Canadei, incit au fost pe
" punctul s§ o cedeze pentru a-§i pistra alte avantaje.

Faptul c# proiectul de restituire a acestei provincii a esuat, se datoreazi
numai ambitiei farului de a nu restutui o provincie pe care o alipise imperiului siu
§i sd pédstreze pentru Rusia o provincie asupra céreia §i-a descoperit dup# aceea tot
felul de drepturi invocate toate, deodatd, de atunci.

Care a fost 1n aceste circumstante, punctul de vedere al {irii care fusese astfel
dezmembrati, pentru ca Marile Puteri s se pund de acord?

Anexarea a ridicat din partea divanului Moldovei proteste puternice; era tot
ce putea face, dar si-a ficut datoria in ciuda mijloacelor sale precare. Memoriul pe
care l-a adresat pe 26 octombrie 1812 noului domn Callimachi, subliniazi
importanta economici a pértii anexate, argument cu care semnatarii sperau s
sensibilizeze Poarta. De aceea o numir# ,,corpul §i inima {#rii“, hrana vitelor, §i
grinarul tdrii; Intr-adevdr, aici se giseau cele mai multe cimpuri de griu §i orz,
‘Moldova la vest de Prut fiind mai mult o regiune de porumb, de cind fusese
introdus3 in Europa Orientald aceastd planta.

»Lipsesc acum din Moldova intreagi — adiuga memoriul - §ase districte,
respectiv cel mai mare Orhei sau Lipusna i al doilea ca intindere, Soroca, al treilea
Hotirniceni, al patrulea Codrul, al cincilea Greceni i al saselea Iagi, fiindci ceea
ce a rimas (dincolo de Prut), nu reprezintd aproape nimic, fir3d si mai socotim
Hotinul si Buceagul, desprinse odinioari din Moldova, astfel incit toat3 aceasti
parte pind la Prut, poate fi socotitd ca mai mult de jumitate din {arid“. Boierii cereau
cu insis-tentd restituirea acestor teritorii, pentru ca, ,integritatea Moldovei, pe care
le-o 14saserd mostenire strimogii, sd se pistreze in viitor“.* Enumeraseri apoi cu
griji, pentru a suscita cit mai tare aviditatea demnitarilor otomani, bogitiile de
toate felurile de care era lipsitd, incepind de acuin, tara; partea anexati trimitea la
Istanbul in fiecare an, 15.000 de boi, 13.000 de vaci, 5.000 de cai, fati de, doar, 5.000
de boi §i 5.000 de vaci pe care-i putea livra Moldova occidentald. Din cele 300.000
de ocale de unt trimise portii, 140.000 erau ridicate din estul Prutului, din 200.000
de misuri de griu trimise la Constantinopol, 120.000 proveneau din noua
,Basarabie®.
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Doi ani mai tirziu, Mitropolitul Veniamin Costachi inifie 0 nou# motiune pe
care vroia si o prezinte la Congresul de la Viena. Cu acest prilej el amintea
exemplul lui Grigore Ghica, care-si diduse viata in 1777, pentru a protesta impo-
triva répirii Bucovinei. Inutil, fiindc toate puterile doreau prietenia cu Rusia §i
Alexandru I devenise arbitrul Congresului. Un contemporan, cronicarul
Manolache Drighici ne-a transmis in stilul siu naiv, o imagine vie a disperarii in-
tregii populatii, atunci cind ea avu certitudinea c# cedarea va fi definitivi: ,,poporul,
ca o turmi de oi, umpluse malurile Prutului, mergind dintr-o parte in alta, siptimini
intregi, de la un sat la altul, de la un oras la altul, luindu-si adio de la rude, frai,
prieteni, cei cu care triiser4 impreun3 pini atunci. In poezia populari a secolului al
XIX-lea Prutul fu de atunci ,fluviul blestemat*; in poezie se punea intrebarea;
»Acest Prut ce ne separ nu se va sfirsi vreodati? Ne vom pune laolalti si il vom
sorbi deodati“. Congtiinfa dezmembririi §i dorinfa de a o inldtura, atit in
privinfa Bucovinei cit §i a Basarabiel, a fost testamentul Moldovei care cerea
unitatea romaneascd in care avea §i ea sd se contopeascd in acest secol cind peste
tot nafionalititile se degteptau. Acest punct trebuie stabilit cu mai multi precizie:
in pragul secolului al XIX-lea, in ciuda deciderii politice din ultimul timp, care
ficuse din tdrile roméne, cimp de bitilie si pémmt rivnit de imperiile rivale, ele
aveau sentimentul ci sint unite prin ras#, limb4 si civilizatie, destul de puternic
pentru ca s poatd si considere dezmembrarea uneia dintre provinciile lor ca un
atac la integritatea nationald in totaliatatea ei; cronicarii §i oamenii politici sint
foarte convingi de acest lucru si chiar opera lui Cantemir este o striluciti mirturie
in acest sens. Totusi, este suficient si compardm cele dou definitii.

»O ingustd margine de hotar care nu formeazi o provincie, se numegte
Basarabia“, pentru rusi; ,,mai mult de jumitate din {ari“ pentru moldoveni, pentru a ne
da seama ce inseamnd, in 1812, notiunea de drept cu adevirat ,,istoric“ sau ,,national*.
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CAPITOLUL III

BASARABIA RUSA
SI RETROCEDAREA JUDETELOR MERIDIONALE iN 1856

»The attempt to substitute the southern town (New Bolgrad) for
the northern town is simply an act of swindling utterly unworthy
of a great Power like Russia...”

Lord Palmerston 8 oct. 1856

Tentativa de a substitui orasul meridional (Noul Bolgrad) ora-
sului septentrional este pur §i simplu o escrocherie nedemnid de o
mare putere ca Rusia...

Lord Palmerston 8 oct. 1856

Problema Basarabiei nu avea si mai atragi atentia cancelariilor decit cu
ocazia rizboiului Crimeii, care aducea modificiri fundamentale regimului gurilor
Dunirii §i navigatiei in Marea Neagra §i strimtori.

Nu este insd lipsit de importanti sd reamintim aici pe scurt, vicisitudinile
regimului administrativ, instituit de autorititile rusesti dup3 anexare, cit si etapele
colonizirii inceputi in aceast3 perioadi in nordul §i sudul provinciei si de la care se
trage starea demografici actuali a acestei regiuni.

De data asta rizboiul §i ocupatia ruseasci trecuserd ca o adevirati urgie
peste Principatele dunirene. De la o expeditie la alta, regimul ocupantilor devenise
mai sever §i mai dur; inci de la rizboiul precedent (se terminase in 1792), ducele de
Richelieu care era in serviciul Rusiei, remarcase cu privire la boierii moldoveni care
mi s-au pdrut a fi foarte departe de starea de prostie in care pretind rugii cd ar fi,
cu sigurantd, pentru a justifica aroganta si tratamentul mizerabil la care-i supun
si pe care acestia nu par deloc sd-l merite. Dar excesele la care se dedaseri
armatele de la Dunire erau fird precedent. Contributiile pretinse de turci pentru
Moldova administratd de rusi se triplaserd si cele pentru Valahia se miriser3 de
patru ori. Rechizitiile se inmulteau: 15.000 de care in 1811 in Moldova si 20.000 in
1812 in Valahia. Raportul agentului francez Mériage triigea urmitoarele concluzii:
»Aceste provincii sint de o fertilitate nemaipomenit3. Sint pline de turme, dar
armata rus3 a ruinat asa de mult acest {inut incit la inceputul lui 1809 nu mai oferea
decit ima-ginea unui degert. Armata rusé incepea si fie nevoiti si-si procure hrana
din pro-vinciile din nordul Nistrului §i Odessa*. Dup4 sfirgitul ostilitdfilor consulul
Frantei de la Iasi scria guvernului sdu ci: jignirile si abuzurile autoritdfilor ruse in
timpul ocupatiei acestor provincii si mai ales in ultimii ani ai administratiei lor
au ldsat amintiri prea amare locuitorilor pentru ca acestia sd mai poatd sd
doreascd victoria rugilor si mai ales intoarcerea lor.'

De altfel sint cunoscute cuvintele atribuite lui Kutuzov ca raspuns la reclama-
tiile bietilor ,,indigeni® pe care ii exploata in toate felurile: cd le lasd ochii ca s
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plinga. Totusi plingerile lor au ajuns pini la impiratul Alexandru §i cind amiralul
Ciceagov a plecat s3-1 inlocuiasci pe Kutuzov, a fost instruit ci: ,,astfel de cruzimi
nu pot fi tolerate“?,

Deci, nu e deloc de mirare ci, atunci cind frontiera s-a fixat la Prut, in rindul
populatiei care riminea pe teritoriul anexat de Rusia a existat un puternic curent
de emigrare spre Moldova de dincolo de fluviu. De asemenea, conditiile iob#giei
fiind mult mai dure in Ucraina de cind Ecaterina cea Mare i§i extinsese regimul
practicat in Rusia, {iranii preferau si-si regiseasc proprietarii rimasi in Moldova,
unde conditiile de lucru erau mult mai bune, mai ales dup reforma lui Constantin
Mavrocordat. Aceste noi circumstante explicau de ce noua Basarabie lasi primilor
cédldtori care o parcurseserd in timpul rizboiului i dupi alipirea la imperiul farului,
impresia unui adevirat degert sau, mai curind unei intinderi vaste de ierburi si flori
silbatice, traversati de citeva turme §i aproape lipsitd de asezdri omenesti.
Hoardele tidtare, care populau odinioard Bugeacul, trecuserd aproape toate
Dunirea in teritoriul turcesc l4sind pustiu in urma lor. Atunci numérul populatiei
" era de aproximativ 200 000, maximum 300 000 in provincia anexati.

A fost nevoie de citiva ani de liniste §i asiguririle repetate ale autorititilor
insti-tuite dupd anexare, cd vor fi respectate vechile obiceiuri §i ci proprietarii
rdmagi In Moldova vor putea si-5i pistreze bunurile, dincolo de primul termen fixat
pentru lichidare, pentru a aduce inapoi o parte din fugari si s3 fie deschis3 regiunea
rimasi pustie, unei coloniziri mai intense. Recensimintul ficut de rusi in 1817

indicd 96 526 de familii cu un total de 482 630 de locuitori, dintre care roménii sau
moldovenii constituie o covirsitoare majoritate: aproximativ 84 %, reducind chiar
din numirul lor aproximativ 7000 de familii de ruteni, stabiliti mai ales in nord, in
regiunea Hotinului. Acesti {irani, rusii mici, despre care recenzorul nici nu
menfiona ci sint o nafionalitate aparte, erau de altfel, majoritatea, descendentii
emigrantilor din sec. al XVII-lea §i al XVIII-lea, epoci in care in acest colt de tinut

,au existat continue schjmburi de populatie; moldoveni care treceau in Ucraina §i se
amestecau in viafa aventuroasi a cazacilor §i tdrani ruteni sau ,ucrainieni care
veneau si caute in Moldova conditii de lucru mai avantajoase §i o viati mai ugoari.
Trebuie adiugati de asemenea, §i al{i emigranti, lipovenii, un grup mai restrins,
membrii unei secte religioase persecutate in Rusia de biserica oficiald. Dar cu
exceptia evreilor, care numirau deja mai mult de 3 800 de familii, majoritatea atrasi
de promisiunile rusilor, numitiroarea nu specifici ca element alogen sau minoritate,
in sens modern, decit greci §i armeni, stabiliti in orase, si un numir foarte mic de
bulgari §i gigiuzi, care urmase armatele rusesti in retragerea lor dincolo de Dunire.
Harta etnograficd a Basarabiei rusesti nu diferd cu nimic la data aceasta, de cea a
vechii Moldove.

Regimul administrativ contribuia la aceasti analogie. Alexandru I, care se
pretindea liberal, considera ci in noile provincii ale imperiului, din care nici una nu
era ruseascd, trebuie pistrat caracterul specific traditiilor lor nationale. Era mare
duce in Finlanda, urma s devini rege constitutional in Polonia, pistrase Georgiei
o existen{d autonom3 §i nu putea si acfioneze diferit in Basarabia. De altfel, asa
cum remarcd principalul siu consilier pentru afacerile Orientului Apropiat,
Contele Capodistria, organizarea provizorie a Basarabiei avea ca scop si atragi
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Rusiei simpatia popoarelor crestine rimase sub jugul otoman si trebuia si le dea
intr-un fel ,,un prim gaj al sinceritatii acestor intentii*.

Sub influenta lui Capodistria §i a lui Alexandru Sturza, savantul moldovean,
prieten personal al impiratului, administratia noii provincii fu organizati dupi
principiile unei largi autonomii. La Inceput, un alt boier moldovean, Scarlat Sturza,
trecut deja de mult in serviciul rusilor, fu insircinat si guverneze Basarabia, dar
virsta inaintati §i boala, nu i-au permis-o. Totusi, sub noul guvernator rus, care i-a
urmat, se institui un regim mixt, descris de un contemporan Ph. Viguel, in felul
urmitor: Basarabia este un finut care nu numai cd se afld in condifii cu totul
speciale, asemeni provinciilor baltice §si departamentelor poloneze preluate de
Rusia, dar, asemeni regatului Poloniei si marelui ducat al Finlandei, are o
existentd politicd proprie. Iatd ce o distinge, mai ales de noile noastre posesiuni:
are propriul ei Consiliu Suprem, care reuneste puterea executivd, legislativd si
Justifia®, Acest consiliu, compus din unsprezece membri, dintre care cinci votati de
nobilimea provinciei, era in realitate o replici fideld a vechiului Divan al Domnului
Moldovei, care-l asista in functiile lui administrative si juridice... ,,Ispravnicii“ sau
prefectii de district erau si ei votati de nobilime §i se pistreazi vechile diviziuni
administrative, cu tot cu numele lor, ca de exemplu Iagsi, desi capitala care era §i cea
a Moldovei, riminea de cealalti parte a Prutului. De abia mai tirziu, acest district
septentrional al Basarabiei primi numele Bilfi si deveni resedin{i. Mitropolitul
Gavril Bénulescu, transilvinean de origine, insircinat si organizeze biserica
Basarabiei, ficea tot ce putea pentru a mentine traditiile vechii Moldove. De altfel,
imp#ratul Alexandru tinu si promulge el insusi la 29 aprilie 1818, cu prilejul trecerii
lui prin insignifiantul tirgusor Chiginiu, devenit sediul noii administratii, legea
organici pentru administrarea provinciei Basarabia, adevirati constitutie in spirit
destul de liberal pentru epoci, si care lasi loc nu numai vechilor obiceiuri dar §i
limbii §i legislatei moldovenesti. Am avut deci dreptate si considerim ci fn acel
moment Basarabia reprezenta ,,un fragment dintr-un stat cu tradifie strdind,
fncorporat imperiului rus. Pentru stema noii provincii se adaugi doar vulturul rus
la ,,capul de bour*, caracteristic Moldovei.

Dar aceast situatie excepfionali n-a durat decit cifiva ani; legea organici si
Consiliul Suprem n-au supravietuit domniei lui Alexandru I. Impiratul Nicolae I,
succesorul siu, reprezenta autocrafia in toati severitatea ei; temperamentul lui
natural il impingea deja pe aceasti cale, dar determinanti pentru orientarea lui
politici pe toati durata vietii a fost tentativa revolutionard a Decembristilor, pe
care a trebuit s-o reprime chiar la urcarea sa pe tron. Nu putea tolera nici auto-
nomia §i nici experienta unui regim liberal la hotarele imperiului §i i§i dddu consim-,
tdmintul la proiectele contelui Vorontov, care propunea si uneasci teritoriul
Basarabiei la guvernimintul general al Noii Rusii, cu care era insircinat. in 29
februarie 1828, apirea un nou statut pentru administrarea Basarabiei, care suprima
Consiliul Suprem si il inlocuia cu un consiliu provincial §i in acelasi timp, introducea
in provincia pini acum autonomi, regulamentele obisnuite tuturor guberniilor
rusesti. Numai vechiul drept bizantin, adaptat inainte in Moldova si codificat de un
jurisconsult basarabean, rimase in vigoare.

Tot acum a inceput in administrafie o tendintd puternicé de rusificare, care
avea si se accentueze din ce in ce mai mult in cursul secolului al XIX-lea, in asa
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misuri incit provoca in rindurile nobilimii moldovene atit o reacfie contra regi-
mului rus, cit si in favoarea unei intoarceri la unitatea principatelor.

Inci din perioada autonomiei, sistemul de colonizare aplicat Noii Rusii, de
cind fusese alipiti imperiului, se intindea in regiunea meridionald a Basarabiei,
pentru a umple spatiul gol lisat de emigrarea turcilor si a titarilor. Statutul din 1818
prevedea stabilirea unor colonii striine si le asigura patru ani de scutire de impozite.

inci din 1814 veniseri si se stabileasci de-a lungul Cogalnicului, Ceagii si
Saratei, colonisti germani din regiunea Vargoviei. Satele lor construite pe acelasi
model, primird numele recentelor b#tilii in care trupele rusesti se infruntaseri in
1812 si 1813 cu marea armati a lui Napoleon: Borodino, Tarutino, Malo
Iaroslavetz, Krasnoe, Kulm, Leipzig, Katzbach. In Bugeac in 1816 au fost adusi
coloni francezi; fondari alte sate a ciror nume amintesc satele Frantei in 1814: Fére
Champenoise, a cirei ortografie locali intr-un singur cuvint a fost foarte pitoreasci,
Brienne, Paris 5i Arcis. Alfi colonisti germani s-au fixat in 1817 la Teplitz.

La Saba, la virsarea Nistrului, in 1824 au venit si cultive vija-de-vie, elvetieni
- din regiunea Vaud. Incepind cu 1833 un intreg grup de sate a fost fondat de
colonisti originari din Wiirtenberg si alte regiuni ale Germaniei de Sud:
Gnadenthal, Friendenthal, Devnewitz, Hoffnungstahl, Sarata, Neu Paris,
Gnadenfeld, Friedenfeld, etc. Dar cel mai favorizat a fost elementul bulgar, care a
emigrat in masd compacti in regiunea Belgrad §i Ismail, la nordul Dunirii.
Coloniile bulgiresti au crescut la 57, amestecate cu gigiuzii, populatie de origine
turci, probabil cumani, trecuti la crestinism §i atrasi §i ea de avantajele ficute de
administratia rusi colonilor striini. In 1856, statistica indica prezenta in Basarabia
meridionali a 24 159 germani §i 42 216 bulgari §i gigiuzi‘, ‘

Aceastd regiune devenise, dupd foarte justa expresie a lui N. Iorga, un .
adevirat arlechin etnografic.® si era opera administratiei rusesti dupd anexare.

Acest caracter s-a accentuat atunci cind hotarele s-au extins, dup# pacea de la
Adrianapole in 1829, la sud de Delta Dunirii. In anumite puncte se stabilisers si
moldovenii in Bugeac ca si citeva grupe de cazaci, care odinioari fugiserd pini in
'Dobrogea ca si scape de dominanta rusj §i acum erau atrasi de privilegiile oferite
de Alexandru I In nordul provinciei, infiltratia ruteans fu bineinteles favorizats ¢
asa cum §i in Bucovina a fost favorizati de austriaci; §i administratia rusi trebuie si
fi incercat chiar si stabileasci in districtele Hotin, Soroca, Bilti si Orhei, colonii
agricole evreiesti, care nu au reusit si se mentini. In schimb, orasele si tirgusoarele
au fost repede acaparate de elementul evreiesc, la fel cum erau, in aceeasi perioad3,
in Bucovina si in Moldova.

Aceastd pitrundere masivi de element alogen, favorizati de guvernul
imperial, modifica structura demografici a Basarabiei. Statistica publicati in 1862 de
A. Zasciuk inregistreazi in anul 1856, in toat3 Basarabia 990 274 locuitori, din care
aproximativ 676 000 moldoveni. Acestia reprezentau totusi 65,5% din total; restul se
impirtea intre 12% ucrainieni, 8% evrei, 4,8% bulgari §i gigiuzi, 2,4% germani §i
un numir mai mic de rusi, {igani, polonezi, greci, armeni si alte nationalitii.

Autorul statisticii recunostea de altfel cd moldovenii erau elementul autohton
prin excelentd, cu exceptia regiunii meridionale unde inlocuiser3 titarii fugari, asa
cum ficuserd §i coloniile striine agezate in Bugeac. Comparatia intre cele doui
recensdminte, cel din 1817 si cel din 1856, arati destul de clar tendinta adminis-
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trafiei rusesti in Basarabia pe durata celor patruzeci de ani care se scurseseri. Ea
urmirea §i in aceastd noui provincie, acelasi sistem de colonizare international,
care-i reugise deja in guberniile create in secolul al XVIII-lea in nordul Mirii Negre,
pe misurd ce, datoritd cuceririlor, isi lirgea frontierele. Astfel, Basarabia meridio-
nald nu era numai un arlechin etnografic, ea devenise in acelasi timp un rebus
geografic care punea Leipzigul la citeva mile de Paris; acest amestec disparat de
colonii strdine, care depindea in intregime de bunul plac al autorititilor de care
depindeau proprietitile lor, era totodati foarte usor de condus.

*
* *

Dar, la data cind fuseseri adunate noile date statistice, imperiul rus tocmai
pierdea exact aceastd parte din noile sale posesiuni. Anglia §i Franta, victorioase la
Sevastopol, trebuiau si tind cont, la Congresul de la Paris, de sugestiile Austriei,
care, foarte decisd ,;s4 uimeascd lumea cu ingratitudinea ei“ dup# spusele lui
Schwarzenberg, profita de ocazie ca si ocupe Principatele. Aliatii erau decisi i ei
sd-i indepirteze pe rusi de la gurile Dunirii. A fost trasati pe harti o frontier3
analogd cu cea pe care delegatii turci o propuseserd in 1811: pornea de la Prut pe
deasupra Leovei, cobora spre sud, de-a lungul Ialpugului aproape pini la virsarea
lui in lacul cu acelasi nume, de aici se indrepta spre est intr-o linie sinuoas, care
ldsa coloniile germane pe teritoriul rus §i se intilnea cu litoralul Mirii Negre la vest
de limanul Nistrului. Configuratie arbitrar3, ficutd anume pentru a izola Rusia de
gurile Dundrii, unde Congresul instituia noul regulament al unei Comisii interna-
tionale, care trebuia si asigure navigatia pe Dunire, recunoscuti ca fiind de interes
european. .

Acest teritoriu, care cuprindea cele trei judete, Cahul, Bolgrad si Ismail,
reprezenta o intindere de 10288 verste pitrate (aproximativ 9000 km?) si o
populatie de 127330 moldoveni, lipoveni, gigiuzi §i bulgari. A fost inapoiat
Moldovei, care dup# patruzeci §i cinci de ani isi recipitd o parte din bogata pro-
vincie care-i fusese smuls# in 1812, Exact aceea in care populatia pur roméineasc,
ca urmare a indelungatei dominatii turco-tétare §i a colonizirii striine practicate de
administratia rusi, era cea mai redusi.

In fapt, decizia Congresului de la Paris avea un sens total diferit; se ariita mai
putin preocupat si restituie principatului moldovean un teritoriu care odinioar3 fi
apartinuse, cit sd intemeieze Principatele Unite, asezate sub controlul Europei, cu
rolul de a pézi drumul international pe gurile Dunirii.

Desi Unirea nu a fost proclamat in fapt (va fi abia in 1859) misurile luate in
timpul lui Napoleon al III-lea, care-i era cel mai infocat partizan, l4sa si i se intre-
vadi grabnica indeplinire: Conventia din 1858 avea si instituie de pe acum o comu-
nitate de interese si chiar de institufii, intre Moldova §i Valahia. Restituirea
Basarabiei meridionale Moldovei, prin indepértarea Rusiei de bratul septentrional al
Deltei Dundrii, completa, dupd pirerea semnatarilor tratatului de la Paris,
neutralizarea Mirii Negre, pe care o obtinuseri prin suprimarea flotei de rizboi
rusesti si a bazelor navale din Crimeea si de pe litoralul pontic. Se inilfa astfel un nou
obstacol pe drumul expansiunii rusesti spre Balcani i strimtori, a cirui amenintare
nu-i putea ldsa indiferenti pe britanici §i politica lor in Marea Mediterani.
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Diplomatia rusi infelese foarte bine semnificatia conditiilor care fi erau im-
puse si ficu tot ce se putea pentru a le intirzia sau chiar a le impiedica aplicarea’. fn
primul 1ind furd distruse fortificatiile de la Reni §i Ismail, contrar stipulatiilor din
tratat §i in ciuda protestelor Angliei i ale Austriei; faptul fiind implinit acestia au
trebuit si-I treaci cu vederea. Franta n-a fost dispusi si-si sustind aliatii in acest caz
special. Dar Insula Serpilor, de care depindea accesul la gurile Dunirii, fu ocupati
de turci, sustinufi de un vas de rizboi britanic. Afacerea de la Bolgrad sau mai
curind a celor dou# Bolgraduri fu pe punctul si puni totul din nou in discutie.
Amintindu-si desigur de confuzia geograficd ce le facilitase inventarea problemei
Basarabiei in 1807, reprezentantii Rusiei incercard din nou in 1857 si profite in
acelasi mod de numele asem#nitor al celor dou# localititi diferite §i de a reveni
astfel, pe cale ocolitd, 1a cursul Dunirii, acolo de unde Europa voia si-i indepirteze.

Se pusese intr-adevir problema si i se lase Rusiei orasul Bolgrad la nordul
lacului Ialpug, pentru a servi drept centru coloniilor bulgiresti rimase in proprie-
tatea sa. Locul era insemnat pe o hartd franfuzeascd utilizatdi de Conferint.
- Plenipotentiarii rusi ins#, aduserd o alti harti unde se putea vedea un al doilea
Bolgrad, Noul Bolgrad, la aproximativ douizeci de mile mai la sud, pe malul lacului
Talpug care se invecina cu Chilia, bratul Dunirii; pretindeau c# acesta era orasul pe
care Conferinta li-1 atribuise §i nu celilalt. Contele Walewski, in numele Frantei,
sus{inea pretentiile rusesti. Ori, era evident ci o deplasare a frontierei spre sud, de-
a lungul lacului Ialpug, readucea Rusia la o bitaie de tun de Dunire si anula astfel
principiul stabilit de Congres, care avea ca scop s# o excludi de aici.

Palmerston, care reprezenta Anglia, considerd absolut neleal acest procedeu
si nu-§i ascunse pirerea, pe care o explicd prin aceasti comparatie dreaptd, sportivi
si pitoreasci®

»lentativa de a substitui orasul meridional (noul Bolgrad) orasului septentri-
onal este pur §i simplu’ o escrocherie, absolut nedemni de o mare putere ca Rusia
§i pe care Anglia si Franta nu au cum s3 o admiti fir3 si-si expun deriziunii, nego-
cierile. Procedeul rusesc este asem#nitor din toate punctele de vedere celui care i
s-a aplicat unui student la Cambridge, la o curs3 de cai de la New market, unde
alerga un cal numit Hanibal: ,,Care e Hanibal“? il intrebd el pe un bookmaker, care
era lingd el in timpul cursei. ,,Calul cu jokeu in verde, care este acum in frunte®, fu
rdspunsul. ,Zece contra unu pe Hanibal!“, exclami tindrul. ,S-a ficut, rdspunse
bookmakerul, §i acum tinere domn, lasi-m3 si-{i spun ci Hanibal este calul cu
jockeu in roz, aflat in ultima pozitie, §i pe viitor fii mai previzitor si nu te mai
increde in oricine la cursele de la New market.

Rusia trisa la curse, incercind si substituie un cal slab unui cal cistigitor, ceea
ce, evident, era o culme de rea-credintd pentru un ministru al reginei Victoria.

Afacerea ajunse in faja Congresului §i fu supus# votului; prin unul din acele
procedee intortocheate familiare lui Napoleon al III-lea, lisindu-l pe Walewski s
se pronunte oficial pentru Rusia, reusi fard s aib votul primului sdu ministu dar
avind pe cel al Sardiniei pentru Anglia si ii garanti acesteia majoritatea. In cele din
urmi, un nou aranjament ii puse pe toti de acord: cele doud Bolgraduri reveniri
Moldovei si oragului Comnat deveni centul coloniilor bulgiresti ldsate pe teritoriul
rus. Punctul esential fusese cistigat si Rusia fusese indepértati de Delta Dunirii §i
chiar de lacurile care-i atingeau extremitatea meridionala.
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Opinia publicd roméneasci, preocupati de problema unirii Principatelor,
nu-i acordi acestei corectiri a frontierei moldovenesti mai mult# atentie decit ar fi
meritat. Nu inceta si revendice tot teritoriul smuls atit de injust Moldovei cu o
jumitate de secol in urmé; in 1848, partida care avu inifiativa miscirij revolutionare
la Tasi, 15i ficuse din aceastd problemd un punct in programul siu. Pe de alti parte,
teritoriul restituit era populat mai ales cu bulgari §i gigiuzi, a ciror colonii se
bucurau de anumite privilegii stipulate in tratat; a trebuit si li se acorde un statut
special. Masa populatiei moldovenesti din Basarabia centrali si de nord riminea
sub dominatia ruseasc, care isi continua opera de deznationalizare.

Totusi, restituirea a cel putin o parte din ce se pierduse §i importanta misiune
pe care Europa o atribuia de acum incolo Principatelor la gurile Dunirii, ficuri o
impresie buni la Iagi.

Congstiinta unui drept national asupra intregii intindeii a vechii Moldove
deveni mai puternic# iar soldatii care plecaserd si ocupe districtele inapoiate in
1857 de citre rusi, cintau margul compus cu ocazia asta de Alecsandri: -

-Hai cu Domnul Sfintul,

Haidefi peste Prut,

Sd pdzim pamintul

Care l-am avut.“

NOTE

1. E. Hurmuzaki, Doc,, Supl. 1,2 vol. I1, 1781-1819, p. 589.
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5. N. lorga, Studii istarice asupra Chiliei §i Cetdfii Albe, Bucuresti, 1899, p. 268,

6. Cf despre aceastd populatie I. Nistor, Die Herkunft der im rumdnischen Bodenraum
ansdsigen Ukrainer, Bucuresti, 1943.

7. Cf. H. Temperley, The treaty of Paris os 1856 and its execution, in ,,The Journal of Modern
History*, IV, 1932, 4, p. 533 §i urm.

8. Ibidem, p. 536.

34
www.dacoromanica.ro



CAPITOLUL IV

FRONTIERELE RUSO-ROMANE DE LA CONGRESUL DE LA PARIS
LA CONGRESUL DE LA BERLIN 1856-1878

>d se menfind §i sd se apere integritatea teritoriald a Romaniei.
Art. 2 al Conventiei din 16 aprilie 1877.

Rusia, prin articolul Conventiei s-a angajat sd apere i sd garan-
teze drepturile Roméniei §i integritatea teritoriului ei numai
fmpotriva Turciei.

Generalul Ghica citre Kogilniceanu, St. Petersburg, 13 martie
1878.

Dar Rusia nu se resemna cu situatia creati de tratatul de la Paris. Si nu atit
din cauzi ci fusese obligati s cedeze Basarabia meridional3, ci pentru ci nu mai
putea s3 domine Marea Neagri cu flota §i arsenalele ei, ceea ce era incompatibil cu
-aspiratiilé ei-de 'mare putere §i tendintele, devenite seculare, de expansiune si

"hegemonie orientald.- Totusi; ori de cite ori aveau ocazia, in revendicirile pe care
dlplomatu rusi-le ridicau acum, apirea intotdeauna problema frontierelor ruso-
romine in acelasi timip cu cea a ‘revizuirii clauzelor navale ale tratatului de la Paris.
Acestea erau cele dou# obiective esentiale ale revizionismului rus, si-pe care poli-
tica imperiului. o 'urmeazi cu tenacitate inci de la sfirsitul rizboiului Crimeii.

inci din 1860, printul Gorceakov, incercind si se aprople de Franta, sustine
revendicirile acesteia cu privire la Savoia §i profit3 de ocazie si protesteazi impotriva
,,exbrbltantelor clauze ale tratatului de la Paris“. Documentele lui Ronher ne-au
pistrat textul conversat1c1 cancelarulul 1us cu ambasadorul Frantel la St. Petersburg:
era vorba, nici mai mult nici mai putm ‘dedit de a reface, pe noi baze, propunerile de
impdrtire a Imperiului otoman. Napoleon al ITI-lea trebuia s# se intilneascd curind cu
Alexandru al II-lea; un nou Tilsit sau m#car un nou Erfurt, si fi fost posibil?
Pretentiile directe si imediate ale Rusiei se limitau la a cere intoarcerea celor 3 judete,
care erau cuprinse acum fin.teritoriile Principatelor Unite §i abrogarea ,,clauzelor
umilitoare“ care o impiedicau si se serveasci de vasele ei de rizboi. Era suficient ca
Franta si-gi retragd garantia in privin{a acestor articole ale tratatului’.

fn alte circumstante, Napoleon al HI-lea ar fi fost poate tentat de astfel de
propuneri. Tinea prea mult Ja alian}a britanici ca si nu stie ci riscurile unei astfel
de intelegeri compensau cu mult eventualele profituri. Lucrurile rim3seser3 deci
asa cum erau.

De altfel, revolta polonezilor si simpatia de care s-a bucurat in Franta i in
Anglia, alungase pentru mult timp ideea unei intelegeri franco-ruse.

Este locul si amintim aici -despre documentele descoperite recent §i care
arunci o lumini nou3 asupra atitudinii roménilor din Basarabia in epoca evenimen-
telor care ne intereseazi.

3.
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O adresi confidentiald a guvernatorului general al Noii Rusii, din 28 mai
1863, 1l instiinta pe guvernatorul Chisindului, ,,ci nobilimea basarabeani, care se
pregiteste si formuleze o adresi imp#ratului, cu ocazia evenimentelor din Polonia,
este impiedicati de opozitia partidului boierilor, care viseazd sd restabileascd nafi-
unea moldoveneasci in Basarabia, in vederea credrii circumstanfelor care ar da
nafiunii dreptul de a cere unirea cu Moldova. Acest partid este condus de
secretarul adunirii deputatilor nobilimii Alexandru Codruti, fratele siu,
judecitorul Constantin Codruti, cei doi frati Casso (fii lui $tefan Casso), cei doi
frati Ion si Constantin Cristi, Constantin Cantemir si fiul siu, student®.

Asa cum foarte bine remarci istoricul basarabean, domnul $tefan Ciobanu,
in fruntea miscirii se aflau cele mai influente familii de boieri basarabeni, iar
nobilimea care avea intenfia si trimiti o adresi impiratului era, cu siguranti
nobilimea noud, creatie a guvernirii rusesti, recrutati in Basarabia printre fostii
ofiteri si functionari de origine rusi sau alta decit roméneasci.?

Aceste circumstante fac si se inteleagi mai bine graba cu care prinful Cuza i
oferea lui Napoleon al ITl-lea in scrisoarea din 11 noiembrie 1863, alianta irii sale
si totalitatea resurselor si a efectivelor armate, in vederea unui nou rizboi impotriva
Rusiei, rizboi care, la un moment dat, parea inevitabil in urma atitudinii guvernului
francez fati de revolutia polonezi si a represiunii rusesti®. Acest proiect urmirea
nu mai putin decit s# reia, in plus fati de Basarabia meridional4 inapoiati Moldovei
de Congresul de la Paris, centrul §i nordul provinciei, rimase in proprietatea Rusiei.
Aflim acum ci ei cunosteau sentimentele nobilimii moldovene, bazi reali a acestor
aspiratii.

Autorititile rusesti suspectau de mult anumite elemente ale tinerimii basara-
bene ci ar fi intretinut relatii cu romanii de dincolo de Prut, in vederea unei misciri
revolutionare. Criza polonez¥ se incheiase, dar o nou# adresi semnala guvernului din
Basarabia activitatea clandestini a citorva tineri de familie buni, care ,intretineau
relatii cu Iasul §i Bucurestiul §i urmireau unirea Basarabiei cu principatele, prin
intermediul moldovenilor care vin din Principate si aduc scrisori la Chisindu® *,

fnci din 1867, ministrul rus al Instructiunii publice constati cu ocazia unei
inspectii in Basarabia, cit de putin era rispinditi cultura rusi printre moldoveni si
adiuga observatia ingrijoritoare ci ,,unirea Moldovei cu Valahia si formarea unui
principat aproape independent, foarte riuvoitor faii de noi, exerciti o atractie
vizibild asupra vecinilor moldoveni ai Basarabiei“.*

Revolta polonezilor §i urmirile ei aveau s accentueze vointa Rusiei de a se
dezice de angajamentele Congresului de la Paris.

In acelasi an, 1863, impiratul Alexandru al II-lea deschise sedinta Consiliului
Suprem al imperiului spunind: ,,Acum sapte ani, la aceasti masi, am ficut un act pe
care-l pot califica, pentru ci eu insumi l-am indeplinit: am semnat tratatul de la
Paris §i asa ceva era o lasitate!*

Si cum toati asisten{a protesta, el repeti bitind in mas#: ,,Da, era o lasitate si
desigur n-o voi mai repeta“®, Aceasti declaratie ne ajuti si intelegem sensul ris-
punsului dat de tar generalului Manteuffel, care in 1866 venea si-1salute din partea
unchiului sju, Wilhelm al Prusiei, dup3 victoria acestuia asupra Austriei, victorie la
care contribuise mult binevoitoarea neutralitate a Rusiei. Regelui Prusiei, care
intr-un schimb de amabilititi 1l intreba ,,daci existi interese rusesti a ciror satis-
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facere ar putea... sd intireascd relatiile care ne unesc de secole“, Alexandru II i
rispunse ci i-a impirtasit trimisului prusac ,.gindurile sale intime.“? Nici nu era
nevoie si fie precizate'mai mult. In august 1870, generalul Ignatiev, ambasadorul
Rusiei la Constantinopol, avu cu Ali Pasa, ministrul turc al Afacerilor Externe, o
intrevedere ,pur academic §i personald“ avind ca subiect aceleagi probleme.
Ignatiev susfinea cé ,,amorul propriu national al Rusiei“ era jignit prin mentinerea
acestor clauze, a clror disparifie nu putea diuna nici unuia din interesele esentiale
ale Imperiului otoman, §i Ali Pasa ficea in aceasti privint3 o distinctie important;
dupi el o reluare de cdtre Rusia a vechilor frontiere cu Basarabia putea sd se
realizeze intr-un moment favorabil §i nu ar ridica obiectii din partea Portii, cu
condifia ca gurile Dundrii sd ramind sub regim internafional §i ca insulele Deltei
sd ramind Turciei, Ali pdrea sd ezite in privinta Marii Negre. Avea ideea cd
singurul scop al flotei rusesti era sd ameninge Turcia.®

Pentru a-§i proteja interesele, diplomatia otomani sacrifica din nou un
teritoriu roméinesc! De data asta, insi, evenimentele luari un curs diferit. Atunci
- cind, cu citeva luni mai tirziu, profitind de complicatiile rizboiului franco-german,
Alexandru al IT-lea ii scrise regelui Wilhelm: ,,Dupi o judecati serioasi, am luat o
hotirire gravi: si mi eliberez de angajamentele tratatului din 1856%, aceast# decla-
ratie unilaterald, cu totul neobisnuiti pentru epoca respectivi, nu se referea decit la
clauzele navale ale tratatului de pace de la Paris §i nu ridica nici o problemi de
teritoriu. Este adevirat c, circulara trimisi de Gorceakov cancelariilor, pretexti,
nenumiratele derogiri de la acest tratat pe care Europa le acceptase de paisprezece
ani, §i mentiona in primul rind ,seria de revolutii infiptuite de Principatele
Moldovei §i Valahiei, care le-au condus intii la Unire, apoi la chemarea unui print
strdin.“ El mai sublinia cd Rusia fusese singura care se pronunfase impotriva
tolerantei aritate de celelalte cabinete europene cu ocazia acestor infractiuni, dar,
preciza in acelasi timp, c3 nu intra in planurile ,,Majestitii sale Imperiale” s3 ridice
problema Orientului®.

A simtit nevoia si-1 asigure la 9 septembrie pe ambasadorul Prusiei, printul
de'Reuss, cd nimeni nu se gindea s3 revind asupra neinsemnatelor teritorii cedate
din Basarabia, ci, ci, punctul principal era si se aboleasci restrictiile impuse
pavilionului rus in Marea Neagri.

De fapt nu era decit o aminare.

Important era numai si se stabileascd o ordine a priorititii problemelor §i s&
se inceapd cu aceea care ridica cele mai putine dificultifi: asa cum s-a remarcat
foarte just: ,,odatd problema Basarabiei inldturats, nu mai exista ca s spunem asa,
nici un corp delict sesizabil.“® Nu vom mentiona aici complicatiile diplomatice care
au urmat: vointa foarte ferm3 a Angliei de a nu admite modificiri la tratate printr-
o declaratie unilaterals, fird consimtimintul celorlalte puteri semnatare, provoci
Conferinta de la Londra i tratatul Pontului“ din 13 martie 1871, care didea
intreagi satisfactie Rusiei in privinta clauzelor navale pe care dorea si le abroge,
dar mentinea principiul unei garantii colective a puterilor Europei in bazinul Mirii
Negre. Trebuia asteptati altd ocazie pentru a pune din nou problema frontierelor
Basarabieli. .

Ocazia se ivi curind in momentul crizei orientale din 1875. De data asta
Bismarck a fost cel care §i-a luat rolul ,,marelui ademenitor de pe munte*, cam cum
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incercase cu Napoleon al IIl-lea la Biaritz. Ce-1 preocupa in primul rind era si
consolideze intelegerea dintre cei trei impérati pe care reugise s-o realizeze in 1872,
si o considera, pe buni dreptate, principala bazi a puterii sale in Europa. Avea
nevoie sd intdreascd §i pozitia partenerului siu austro-ungar, Andrassy §i si
aplaneze eventualele diferende care puteau apirea din partea Rusiei, in cazul in
care se punea din nou problema orientului.

»Pozifia lui Andrassy ar deveni mai pufin dificil4, 1i spunea el la Berlin
ministrului Rusiei d’Oubril, daci in combinatiile voastre v-ati gindi la o rotunjire a
Austriei de partea Bosniei, in schimbul unor avantaje pentru Rusia de partea
Basarabiei. Nu stiu care sint in aceast) privinti planurile fmpératului Alexandru al
I1-lea; stiu ci odinioari era interesat de acest punct §i nu admitea posibilitatea ca
rotunjirea Austriei si se facd aici. Ei bine, daci s-ar ivi ocazia unei astfel de combi-
natii, noi nu am avea nici o dificultate si-i subscriem. $i Anglia ar face la fel. Cred
cd ar accepta astfel de flecustete, daci ar obfine asiguriri in privinta tranzactiilor
sale pentru Suez...“".

Iati de pe acum bazele acordului incheiat un an mai tirziu, intre Rusia §i
Austro-Ungaria, l1a Reichstadst si ratificat la Budapesta. Fird indoiald, fir4 s vrea,
cancelarul german se folosise exact de expresia de care se folosise diplomatia
austriaci cu un secol inainte, in 1775, in problema Bucovinei, alt ,,flecustet” de care
a fost jefuitd atunci Moldova cu concursul interesat al citorva dregétori otomani.
Vocabularul Marilor Puteri nu este mai variat decit le sint metodele.

Trebuie si scoatem in evidentd aici doud argumente de care s-a servit
diplomatia rusi cu mult3 abilitate In acest moment, presupunind cid interlocutorii ei
sint la fel de putin informati despre geografia Basarabiei, pe cit sint in privinta
istoriei ei; aceastd presupunere era din picate, foarte adevirati.

in septembrie 1876, ambasadorul Germaniei la Viena ii transmitea lui
Bismarck informatiile comunicate de Andrassy, asupra acordului de la Reichstadt
intre impiratii Rusiei §1 Austro-Ungariei pe 8 iulie in acelasi an. [1] ,,Rusia, se putea
citi Tn acord, intrd in posesia frontierelor ei naturale®; iar cancelarul adaugé pe
marginea acestei apostile: ,,Unde se afld acestea? Pentru noi n-are nici o
importanta“."

Recunoagtem aici arta de a uza de argumentul geografic, proprie diplomatiei
imperiului tarilor; pe buni dreptate, daci compardm frontierele artificiale §i intor-
tochiate ale tratatului de la Paris, cu linia mult mai fir3 ocolisuri formaté de cursul
Prutului si bratul septentrional al Deltei Dunirii, este evident cd aceasta din urmi
are avantajul de a fi ,,naturald“ adici este constituitd de obstacolul natural pe care
il formeaz3 cursul unui fluviu. Dar nimeni, la acea dati, nu se gindea ci Nistrul este
o frontieri cel putin la fel de ,,naturald“, dac nu chiar mai ,,naturald“ decit Prutul
sau Dunérea.

Pe de alté parte, conventia austro-ungari datati 15 ianuarie 1877, limita ane-
xdrile eventuale ale Rusiei ,in Europa, la finuturile Basarabiei, care ar restabili
vechile frontiere ale Imperiului inainte de 1856“ ' Diplomatia are foarte adesea
memoria scurtd: Rusia 1§i revendica ,,vechile frontiere“, de parci le-ar fi avut
dintotdeauna. Nimeni nu ciuta s vadd unde s-ar fi putut gési aceste vechi frontiere
inainte de 1812.
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Astfel, pentru a treia oar# in cursul unui secol, problema Basarabiei revenea
la ordinea zilei in negocierile puterilor europene. Dar, intervenea un element nou
si desigur, neprevizut: Roménia, mogtenitoare a unitétii moldovenesti de la Unirea
Principatelor, avea si pretind3 sd-si decidd singur3 soarta §i sd se opund ca, fir4 s3
i se cear pirerea, si se dispund de teritoriul ei. Aceasta a fost surpriza discutiilor
de la Livadia, in septembrie 1876, intre cancelarul Gorceakov §i primul ministru
I.C. Britianu.

Nu voi reveni asupra detaliilor acestui eveniment, cirora le-am dedicat deja
un alt studin®.

Este destul si amintim aici ci teza unui ,,acord verbal* incheiat la Livadia, cu
privire la o cedare eventuald a Basarabiei meridionale citre Rusia, versiune susti-
nuti cu nenumirate argumente specioase de C. Racovski, nu mai poate fi menti-
nuti dupi dezviluirile ficute in 1927 de fiul negociatorului romén la Livadia,
intr-o conferin{3 publicatd de Universitatea liber3 din Bucuresti. Aceste preciziri
concordi de altfel, in general, cu indicatiile din Memoriile lui Sazonov §i mi-au
" permis s3 formulez atunci urmétoarele concluzii: '

in cursul celor dou# intrevederi pe care le-a avut la Livadia cu cancelarul rus,
L C. Britianu l-a intrebat care erau intentiile Rusiei faji de Basarabia meridionali.
A primit numai réspunsuri evazive §i ambigue: ,,Nu-mi place si rispund, imi place
sd mi se ghiceasc gindurile* sau acest protest plin de ipocrizie: ,,Cum e posibil?
Basarabia nu e garantatd.prin tratate? Credefi ¢ noi nu respectim tratatele?*
, La urma urmelor, nu e de mirare ci presedintele Consiliului romén a luat o
astfel de ini;iativé in lipsa altor informatii, negocierile care precedaseri tratatul de
la Londra si declaratia prin care impdratul Alexandru se eliberase de anga]amen-
tele tratatului de la Paris, au fost suficiente ca s&-1 previni.

Poate auzise aluzii mai directe in timpul conversatiei lui cu fmpiratul, dar
acesta rimine un punct care nu a fost inci stabilit cu certitudine. Totusi se stie — si
aici tradifia familiei Britianu i amintirile lui Sazonov se intilnesc® — ci nu a fost
incheiat la Livadia nici un acord, scris sau verbal; nu a fost decit un schimb de vederi
preliminar, unde s-a discutat baza unei conventii ruso-roméne pentru reglemen-
tarea trecerii trupelor rusesti pe teritoriul unui stat suveran care nu admitea si fie
tratat ca o provincie ocupati.

Aceasta a fost de altfel misiunea lui Nelidov la Bucuresti, in noiembrie 1876.
Cele citeva indicatii pe care le dobindise la Livadia l-au determinat pe Ion C.
Britianu si reia, la Bucuresti, discutia ci privire la Basarabia meridional4. Dar cum
nici diplomatul rus nu era in misur# si-i dea un rispuns mai precis, nici macar si-i
spuni daci Rusia se gindise, in aceasti eventualitate, si-i propuni aliatei ei
compensatii teritoriale, a ciutat in acest caz o garantie publici aintegrititii ,,actuale”
a teritoriului roménesc, pe care a obtinut-o prin textul categoric al conventiei din 16
aprilie 1877, prin care Rusia se angaja, la articolul 2: sd@ mentind §i sd faci si fie
respectate drepturile politice ale Statului romdn, asa cum rezultd din legile interne
si tratatele existente §i sd menfind §i sd apere integritatea actuald a Romdniei,

Se pare, dupd preciziirile aduse de un memoriu postum al publicistului
francez Paul Bataille, prieten al personalititii politice roméanesti, c3 acesta a trebuit
sd insiste foarte mult i s# fie foarte ferm pentru a introduce cuvintul ,,actuali* care
»NU se gisea in textul inifial deja acceptat de prinful Gorcekov si de tar,
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Semnatarul rus al Conventiei, baronul Stuart, consul al Rusiei la Bucuresti a
pretins mai tirziu intr-un raport al siu, ci aceasti garantie nu a fost dati... decit cu
privire la Turcia sau Austria, argument de o bunicredinti evidenti §i care va fi
reluat apoi de insusi cancelarul rus; dar Nelidov, care in Memoriile lui se arati a fi
un om cinstit este mai sincer atunci cind remarci cu privire la aceasti redactare
finald, la care de altfel, nu a avut nici o participare: Obligatia de a pastra integri-
tatea teritoriului romdnesc a fost exprimatd intr-un mod mai explicit si Cabinetul
de la Bucuresti avu oarecum dreptate sd ne acuze mai tirziu atunci cind la San
Stefano am cerut pdrti din Basarabia, detasate in 1856, cd ne-am cdlcat angaja-
mentele si am actionat cu rea-credintd. Am incercat in zadar sd@-mi feresc tara de
o astfel de umilintd".

Din punctul de vedere al romanilor, tinind cont c# celelalte puteri europene
se dezinteresau de aceasti problemai si avind in vedere necesitatea in care ne aflam
de a face si fie recunoscuté independenta, sd tratdim cu Rusia in calitate de stat total
stdpin pe destinele lui, era, evident, maximum ce putea fi obtinut.

Reveneam astfel, dupd mai mult de un secol si jumitate, la situatia analoagi
celei de la tratatul ruso-moldovenesc, din 13 aprilie 1711, care 1i garantase lui
Dimitrie Cantemir intégritatea posesiunilor sale §i recunoscuse principiul de a trata
problemele rominesti cu un stat romanesc, §i nu cu o putere suverani, care nu era
in misurd sé reprezinte interesele de care nu-i pasase niciodati. S& amintim i faptul
céd aceastd conventie de la 16 aprilie 1877 nu prevedea nici o cooperare a armatei
romane, dincolo de Dunire §i cd Rusia nu ficuse nici un fel de aluzie la asa ceva,
considerind ci fortele sale erau mai mult decit suficiente pentru o victorie totali
asupra Imperiului otoman. '

Se stie cd in fata Plevnei s-a produs o noud surprizi §i ci rezistenta lui Osman
Pasa a ficut s se modifice toate proiectele statului major imperial. Pe 31 iulie,
printr-o depesd a Marelui Duce Nicolae se ficeau presiuni asupra prinfului Carol al
Romainiei si treacd Dunirea §i sd faci cit mai repede o demonstratie sau o
diversiune pentru a degaja corpul de armati rus din lupta incrincenati cu turcii
victoriosi. Consiliul de rizboi care s-a reunit pentru a lua aceasti gravi decizie n-a
dat un verdict unanim: majoritatea sefilor militari se aritau ostili unei noi actiuni si
se stiau sustinuti de majoritatea oamenilor politici care nu uitaseri nici experienta
lui Cantemir, nici celelalte riscuri ale unei aliante cu Rusia.

Dar Printul, care era cel care decidea, se alituri pirerii primului ministru Ion
Britianu, care 1i recomanda si nu-§i precupeteasci ajutorul si si nu expun3 armata
rusd unui dezastru; numai maiorul Lahovary, seful biroului de operatiuni al
Statului-Major se arita favorabil acestui argument. Mihail Kogélniceanu, ministrul
Afacerilor Externe, a amintit mai tirziu ci i§i formase convingerea inci din iulie,
dupi intoarcerea de la Viena: Stiind cd fusesem sacrificafi la Reichstadt, scria el,
m-am opus trecerii Dundrii.

Problema a fécut apoi obiectul unei largi discutii in fata Camerelor romane si
rispunsul dat de Ion C. Britianu, pe 30 sept. 1878, tindrului deputat Titu
Maiorescu, pe care-1 astepta un viitor strilucit este §i el caracteristic din multe
puncte de vedere si a putut fi aplicat si altor faze ale raporturilor ruso-roméne. "
»Ne spuneti acum, spunea atunci primul ministru, ci ar fi trebuit si intemeiem o a
doua conventie privind trecerea Dundrii, micar pentru a avea onoarea si figureze
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ge aceasti conventie numele Prinfului Regent al Roméniei alituri de cel al

mpdratului Rusiei. Dar, credefi ci aceasta ne-ar fi fost o garantie cd Basarabia ne
apartine? N-am auzit pind acum ca un tribunal sau un judecitor s spuni cuiva: Ati
facut riu ci n-ati obginut decit un act; pentru acelasi lucru trebuia s# luati doui sau
trei.* $i nu cred cd mul{imea actelor scrise obligd si le respecte, pe cel care, din
capul locului este hotirit si nu {in3 seama de ele.“"”

Acest rafionament, ciruia nu i se poate contesta logica, subliniazi o trisituri
fundamentald si permanentd a problemei controversate a relatiilor ruso-roméne.

Nu s-a mai discutat problema Basarabieli, cit au durat operatiile militare in
jurul Plevnei si cit timp ajutorul armatei roméne s-a adeverit absolut necesar. Se
putea crede ci, cel putin, in lipsa unui nou angajament, aceste circumstante ii creau
Rusiei obligatia morali de a-si respecta semnitura dati in luna aprilie. Dar iluzia se
spulberd repede. Pe 1 decembrie, Kogilniceanu inci 1i mai amintea agentului
Romaniei la Viena, c3 aceasti colaborare a armatei romane in Bulgaria avusese ca
scop integritatea frontierelor: ,,Ne-am dat singele, ca si nu ne dim pimintul,
- spunea el“. $i totusi, dupd ciderea Plevnei §i obisnuitele efuziuni, imparatul
Alexandru §i cancelarul siu rimineau de nepitruns. Primul indiciu al unei
schimbiri de atitudine a fost refuzul lor de a admite romanii la negocierile incepute
cu turcii, in vederea incheierii armistitiului. Al doilea fu, dup3 noul an ortodox,
scrisoarea domnului de Jomini, adjunctul lui Gorceakov, citre Kogilniceanu,
care-l prevenea s# nu inspire ,,aceastd dorintd de revansi unei natiuni invecinate §i
puternice®, si s& nu-si faci iluzii asupra humbag-ului neutralititii. ,,Cea a Belgiei,
adduga el, care vi se tot di ca exemplu nu se bazeazi citusi de putin pe tratate,
fiindci acestea, se stie, in zilele noastre, sint din p4cate biete hirfoage...“ ® cuvinte
profetice, care anticipau cu mul{i ani evenimentele din 1914, R&spunsul lui
Kogilniceanu, pe 31 ianuarie 1878, a fost un justificat strigit de indignare: Dacdi a
refuza sd cedezi teritorul romanesc, a nu accepta cu o complezentd facild sacrificii
la care nu gi-ar da consimtamintul nici o nafie §i nici un guvern respectabil,
inseamnd duplicitate, mdrturisesc, recunosc, proclam cd acuzatia ne revine de fapt
§i sintem onorati sd o meritim.

Exista totusi o divergent4 intre factorii responsabili din politica romaneasci,
in privinta urmitorului pas care trebuia ficut, diferente de opinii care au fost
cunoscute mult mai tirziu, fiindci si aceasta nu face decit cinste birbatilor de stat
din epocd, secretul a fost foarte bine pistrat. Kogilniceanu, spirit realist, bine
informat asupra masinatiilor oculte ale puterilor, se gindea la necesitatea unui
sacrificiu §i ciuta s se asigure mécar ci avem maximum de avantaje.

in iulie 1877, comparase situatia Romaéniei cu cea a Piemontului, obligat si
cedeze in 1860 aliatului s&u Nisa si Savoia, pentru a obtine Lombardia.

Daci totusi mai existd dubii in aceastid problemd, ele se risipesc dup4 publi-
carea documentelor generalului Ion Ghica care era atunci reprezentantul Romaniei
la St. Petersburg . Scrisorile diplomatice ale lui Kogilniceanu se gisesc aici
integral, cu pasajele care nu au aparut in Cartea verde, publicati de guvernul roméan
in 1880.

Din analizarea acestor documente reiese ci, pe 26 ianuarie 1878, generalul
Ghica raporta de la St. Petersburg ci ,,impératul si cancelarul mi-au adus la cunos-
tint4 intentia lor categorici de a relua o parte din Basarabia, pini la Chilia. In
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schimb, Roméinia va primi Delta Dunirii, Dobrogea, inclusiv Custendie...*
[Custendie = Constanta (n.tr.)] Prima reactie a lui Kogilniceanu a fost un energic
protest. ,,.Deci, scria el In acea zi, ne-am virsat singele, ne-am vlaguit tara, nu pentru
a cistiga, nu pentru a péstra micar, ci pentru a pierde. Deci, ar fi fost mai bine sd-i
[i ldsat pe turci sa ia victoria, fiindcd in mod sigur, in cazul acesta nu ne-ar fi luat
mult din Basarabia. Ne pot lua Basarabia, adduga el, dar in fata popoarelor din
orient, rugii si-au pierdut prestigiul. Grecii §i sirbii vor invdfa de la noi cit costi
sd le fii aliat §i sd-fi versi singele pentru Sfinta Rusie. Nu 'vd vorbesc acum ca
ministru, fiindcd trebuie sd astept sosirea generalului Ignatiev. Pentru moment vd
vorbeste romdnul, descendent al boierilor moldoveni care au protestat i sub jugul
turcesc de luarea Bucovinei §i de luarea Basarabiei. Deie Domnul sd@ md ingel, dar
vor veni multe furturl pentru acest petec de pdmint care se numeste Basarabia
romdneascd 2.

Stilul scriitorului este, in acest pasaj, la indlfimea previziunii §i gindirii birba-
tului de stat. $i, patru zile mai tirziu, ii cifra lui Ghica: ,,Incearci si afli, ca venind
de la tine, daci partea Dobrogei care ni se propune in schimb cuprinde Silistra si
Mangalia §i ce indemnizatie de rizboi ne va fi acordati pentru cheltuielile de
rizboi“, In 5 februarie, desi Prinful ii prezentase generalului Ignatiev un refuz
categoric, el insista: ,,Tncerca;i sd v informati ca din proprie inifiativi, firi si
angajati in nici un fel guvernul roméin, daci Rusia va fi dispus3, in cazul unei
retroceddri a Basarabiei, sd ne acorde, in afara gurilor Dunidrii §i Dobrogea,
suprafata de teritoriu de la Silistra la Mangalia inclusiv ele dou3. Aceasti linie de
demarcatie ar fi mai echitabild avind in vedere marele numir de romaéni stabiliti in
localititile din vecinitatea Silistrei“?®.

Dar aceste demersuri discrete reprezentau numai punctul lui personal de
vedere si el stia acest lucru. Ioan C. Britianu finea cu hotirire la spiritul si litera
conventiei de la 16 aprilie, desigur nu atit pentru valoarea reali a ,,petecului de
pamint* care izola Rusia de Delta Dunirii, cit pentru principiul integrititii terito-
riului §i recunoagsterea dreptului pe care Roménia §i-l pastra asupra Basarabiei.

Acest ,romantism* i s-a reprosat uneori: faptul ci a preferat intransigen{a
dreptului, oricirei incerciri de tranzactie, chiar profitabild si fi fost. Prietenul si
tovardsul sdu de lupti §i de exil, C. A. Rosetti, 1i sustinea convingerile §i avea de
partea lui parerea Printului si a opiniei publice. Problema a fost prezentatd Camerei
si Senatului §i mofiunea pentru mentinerea integrititii care a fost votati in unani-
mitate, a fost interpretati la Petersburg ca un refuz definitiv i chiar, ca o sfidare.
Tonul se schimbi imediat §i devine de-a dreptul amenintétor i ostil: se pot urmiri
peripetiile dramatice ale acestei discutii dintre imperiul imens §i minusculul prin-
cipat roméin in scrisorile oficiale ale agentiei din St. Petersburg. Pe 10 martie se
dddu un bal la Curte: impératul, trecind prin fata generalului Ghica ii spuse pe un
ton sec §i trangant: A§ vrea ca Romdnia sd-si aminteascd serviciile imense pe care
I le-a fdacut Rusia §i singele vdrsat pentru ea. Mi se pare cd le uitd cam repede.

Pe 12 a fost rindul cancelarului, incheie astfel: Dacd nimic nu va poate indu-
pleca, atunci va ludm teritoriul cerut §i nu vd ddm nici o compensatie®. A doua
zi, Ghica ad3uga aceast} veste care didea adevirata misuri a punctului de vedere
rusesc: ,,Cabinetul imperial a reusit si dea articolului 2 al conventiei din 4/16 aprilie
o interpretare bizantind. Am aflat-o de la Cancelar. Iat-o: Conventia fiind ficuti in
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»

vederea rizboiului cu Turcia, al cirui teatru putea si devind Romaénia, Rusia, prin
articolul Conventiei s-a angajat s apere §i si garanteze drepturile Roméniei §i
integritatea teritoriului ei numai fati de Turcia. Aceasti stipulare nu se raporteazi
la Rusia, fiindc aceastd conventie nu este un act prin care Rusia s-a legat fati de
Roménia sau prin care Rusia a luat asupra ei insési obligatiile continute in articolul
precedent.“® Si se mai mird unii cd neincrederea fatd de Rusia a rimas un principiu
director al politicii roméanesti.

Kogilniceanu, totusi, fdcea eforturi pentru a gési un teren de intelegere §i si
restabileasci bunele relatii. {l conjurase pe Ghica, pe 14 martie, si obtini sprijinul
guvernului rus, pentru a obtine admiterea Romaéniei la Congres, fiindci era clar
acum ci toate problemele vor fi rezolvate printr-un congres european: ,In afara
problemei Basarabiei, scria el, nu credem ci existi un alt diferend intre Rusia si
Romania. §i nu ar fi demn de un mare Imperiu §i de un mare Cancelar si loveasci
in toate privintele o tard mici, pentru crima ci nu se poate hotiri si cedeze de
bunévoie o parte din teritoriul ei“. La acest apel emotionant, Ghica rispundea
neintirziat: ,,.Din scrisorile dumneavoastri vid ci, in ciuda rapoartelor mele mai
aveti incd incredere in dispozitia favorabili a cabinetului imperial. Nu iau in consi-
derare nici una dintre cererile noastre §i nici un demers. Putin le pasé de suferinta
térii §i de prabusirea ei. Nu e nimic de asteptat si de sperat de la el. Avem in Rusia
un dusman neinduritor®.*

Trebuie si-i facem dreptate lui Kogélniceanu care, atunci cind vizu cum stau
lucrurile §i simti vointa de nezdruncinat a Printului i a guvernului de a mentine, cu
orice risc, drepturile {irii, §i de cealalt parte afirmindu-se cu tot mai multi bruta-
litate tendintele de anexare ale Rusiei, nu ezitd nici un moment si renunte la
punctul sdu personal de vedere §i si se solidarizeze intru totul cu actiunea prege-
dintelui Consiliului. Memoriul guvernului roméan asupra problemei Basarabiei, pe
care Ghica l-a inminat la St. Petersburg, pe 19 martie era scris de mina lui; istoricul,
dublat de ministrul Afacerilor Externe, il completase cu un sumar despre relatiile
ruso-romane incepind cu epoca lui Petru cel Mare; editorul cronicilor moldovenesti
isi cunogtea bine subiectul.

Réaspunsul Rusiei veni citeva zile mai tirziu, sub forma unor réutéti intr-un
articol din Jurnalul din St. Petersburg [2), consacrat in intregime memorialului -
romdn, pe care-l taxa drept aberant, ,,al unei natii prea putin matura® al cirui spirit
pértinitor 1i tulburase judecata, si-i intunecase inteligenta. Urmau, argumentele
invocate de Rusia; nu este fird insemnitate si reamintim aici punctele esentiale:

»Cé Basarabia nu a fost cedati Romaniei ci Moldovei ca fiind vecinul cu cel
mai mic teritoriu,

Ci tratatul de la Paris care este singurul s#u titlu de proprietate a fost violat
de Moldova care s-a unit cu Valahia, de Principatele Unite care au chemat un print
strdin, si d& Romania care a declarat rézboi Turciei §i §i-a proclamat independenta
(sic) si ci din aceste motive titlul legal de proprietate nemaiexistind, dreptul la
proprietate inceteazi de la sine.

Ci scopul pentru care Marile puteri ceruserd abandonarea acestui teritoriu
nu mai existd din moment ce navigatia pe Dunire este astdzi pe deplin recunoscuti
§i garantatd de Comisia internationali...
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Ci participarea Roméniei la rézboi nu a fost un sacrificiu nici un act de
devotament ci un calcul, un calcul intemeiat, deoarece i-a adus beneficii, fir4 a mai
socoti ploaia de aur pe care rizboiul a adus-o tarii.

Cé rominii n-au decit s# fie supirati pe ei ,,daci tovirisiei armelor, vor si-i
inlocuiasci procedee riuvoitoare §i ostile.“

Si incheie, dupi ce a stabilit Intr-un mod atit de categoric temeiul pretentiilor
guvernului imperial:

»Nu facem decit sd constatim cd Moldova nu mai are ast#zi nici un drept de
proprietate la acest teritoriu. Problema fiind pus# in acesti termeni, se va decide la
timpul si la locul potrivit“?,

Intr-adevir, intre timp apirusers complicatiile, si tratatul de la San Stefano
pe care Rusia il impunea acum Turciei, nu mai constituia o solutie definitivd. Rusia
depidsea cu mult clauzele de la Reichstadt, isi crease o anexd in Balcani, extinzind
hotarele principatului bulgar pini la Marea Egee si la tirmurile Adriaticei. Pe de
altd parte prezenta trupelor la portile Constantinopolului, atrigea flota britanici in
Marea de Marmara; existd un moment eventualitatea unui conflict european care
ar fi surprins Rusia intr-o situatie foarte dificild, epuizatd cum era in urma campa-
niilor impotriva turcilor. Nervozitatea conducétorilor politici exterioare a impe-
riului se accentud g§i, Cancelarul, se enervi in asa misurd incit, ameninti ci la
inceputul lui aprilie va ocupa Romania si va dezarma armata romani. Rispunsul a
fost usturitor: ,,din ordinul Prinfului, ii scria Kogélniceanu lui Ghica pe 2 aprilie,
veti avea amabilitatea s3-i spuneti Prinfului Gorceakov cu prima ocazie cind vi
vedeti, cd o armati care a luptat la Plevna sub privirile imparatului Alexandru al
II-lea va putea fi zdrobiti dar ci nu se va lisa niciodatid dezarmati“?. A doua zi
domnul de Giers ii spunea generalului Ghica ci nu a inteles Cancelarul ce a spus
impératul §i ci s-a exprimat prost, ci nu fusese vorba decit despre intirirea trupelor
rusesti care se giseau in Romania. Totusi tensiunea era la fel de mare si se putea
spera intr-o interventie a puterilor in problema basarabeand, daci ajungea si fie
supusd Congresului european.

Deja pe 8 martie, Ghica il avertiza pe ministrul siu ci se consultase cu repre-
zentantii Marilor puteri la St. Petersburg asupra acestei chestuni si ci nu obtinuse
decit ,,péreri personale fir# valoare.... Totusi, cea a ambasadorului englez meriti s
fie raportati. In principiu, Anglia este contra cererii de retrocedare. Insi nu crede
cd va lua a priori, la Congres unde va fi prezentati problema, o atitudine bine defi-
nit3. In problema retrocedirii ca si in cea a gurilor Dunirii nu este angajat nici un
interes britanic. Austria §i Germania sint singurele puteri care au interese mari in
aceste probleme si aceasta din ratiuni politice §i comerciale. Daci resping cererea
de retrocedare, Anglia li se va aldtura. Daci isi exercitd drepturile §i interesele si isi
dau asentimentul, Anglia nu le va opune veto. Este de presupus ci Franta si Italia
vor actiona in acelasi fel. Aceste cuvinte pline de bun simf §i care purtau amprenta
egoismului britanic meriti reflectie» . Cum insi Austro-Ungaria deja abandonase
Rusiei teritoriul in cauzi, de pe vremea Conventiei de la Reichstadt si cd Germania
i-o sugerase, era usor de previzut la ce ne puteam astepta.

De fapt, interesul britanic, care se manifestase cu atita for{a la Congresul de la
Paris pentru gurile Dunirii, urmérea acum obiective diferite. Stefan Zeletin, profesor
la Universitatea din Iasi, a explicat foarte clar: ,,Se stie, scria el in legéturd cu acestea,

44

www.dacoromanica.ro



.. cd griul provoca interesul burgheziei britanice pentru Marea Neagri si gurile
Dunirii... Acest griu, ajungea in Anglia, in prima jumaitate a secolului al XIX-lea
din Europa orientald. Dupd 1830, Marea Britanie a deschis drumul spre
Principatele dunirene pe care le pune in contact astfel cu Europa occidentali....
Pind spre 1875, reugeste s& domine piata noastri dar in acelasi timp o alt3 regiune -
producétoare de- griu ii devine accesibild, diminuindu-se astfel interesul pentru
Europa Orientald; Lumea Noui, Statele Unite, incep si exporte foarte intens griu
dupi _terminarea tulburérilor produse de rizboiul civil. Trebuiau si satisfaci in '
primul rind necesarul pentru Anglia in detrimentul tirilor care i-1 procurau inainte.
In madsura in care se producea aceasti schimbare pe pla;a internationali de cereale,
mteresul Angliei pentru comertul pe Marea Neagri si gurile, Dunirii se diminua
deasemenea. ’

in. 1878, incheia el, nu mai aveam in spatele nostru ceea ce aveam in 1856: un
grup capitalist european, care, apirindu-ne i5i apird in acelasi timp interesele
~ propriei piete. Acesta era motivul pentru care ,simpatia‘ §i ,generozitatea‘
Europei de atunci, fatd de mica Romadnie, s-au transformat la Congresul de la
Berlin intr-o atitudine vitregd care i-a scandalizat pe tofi cei care-si mai
imaginau cd relatiile internationale se bazeazi pe justifie.“*

Existd ceva adevidrat in aceastd explicatie, care este, totusi, de interpretare
prea marxisti, cum era in general filozofia istoriei ginditi de autor. In realitate
fenomenul este mai complex. Este adevirat ci rizboiul de secesiune a statelor ame-
ricane a fost in mare parte rizboiului griului impotriva bumbacului. Victoria
nordului a fost victoria griului §i dezvoltarea luati de noile teritorii din vest a §i
ficut sd creascd aceastd productie. ,,Griul Statelor Unite va depisi in Europa griul
rusesc in privinfa cantititilor consumate. Importul de griu american in Anglia
reprezintd 30% din totalul importului din decada 1850-1870, 48% din 1871-1880 ...
obrocul de griu american care ficea 60 de centime in 1858, in 1866 era de 25, si
ajungea la 15 dupi 1870.“* Aceste noi conditii ale economiei mondiale au exercitat
o influentd incontestabild; dar trebuie s tinem cont §i de revolutia care antrena
transporturile maritime prin deschiderea canalului de Suez, in 1869; am vizut mai
sus cd Bismark stia de importanta acestei probleme pentru politica britanici.
Aceastd noud cale de comunicatie ficea si creasci mult interesul Angliei pentru
drumul spre India, adevirati obsesie pentru oamenii politici englezi de la sfirsitul
erei victoriene. Pind acum, posibilitifile care se ofereau Rusiei de a pitrunde cu
flota in Mediterana erau pentru Anglia mai curind o chestiune de echilibru naval in
apele Orientului Apropiat; acum era o linie vitald de comunicare care se afla ame-
nintatd, calea imperiald care, prin Gibraltar, Malta si Egipt, situa India la citeva
siptimini de navigatie de porturile englezesti.

Tot ceea ce, de aproape sau de departe, putea reprezenta o cale de apropiere
de aceste posesiuni care constituiau o adeviratd comoari pentru Coroand, interesa
in cel mai inalt grad politica Angliei. De aceea, in momentul deschiderii Congresului
de la Berlin, principala preocupare a ei erau frontierele Turciei din Asia; posesiunile
rusesti in Caucaz puteau cuprinde Kars §i Batum, dar trebuiau si se opreasci la o
linie care lisa Turciei Ardahan §i Baiazed, adici marele drum al traficului cu Persia
si, de aici, cu India. Aranjamentul anglo-rus din 1 januarie 1878 didea satisfactie, in
acest punct intereselor britanice % in schimb, in privinta Basarabiei ,,Anglia
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constatd c nu era interesati imediat... pentru a-§i angaja singurd responsabilitatea
de a se opune schimbirii propuse“. Memorandumurile semnate de Salisbury si
Suvalov garantau ci nu se va atinge problema strimtorilor; gurile Dundrii le pireau
lipsite de interes, eroare, §i geografici §i politics, fiindci viitorul avea si arate ci
cele doui probleme sint strins legate si ci navigatia in Bosfor si Dardanele nu este
decit prelungirea naturald a celei a marelui fluviu care pune Europa Centrali in
comunicare cu bazinul pontic. Dar, in fine, tirgul fusese incheiat; pentru Austria era
cu atit mai ugor de ficut, cu cit punctele principale fuseseri stabilite la Reichstadt:
incd de la 1 aprilie, 1l instiintase pe generalul Ignatiev cd micgorarea Bulgariei de la
San Stefano §i ocuparea Bosniei §i Hertegovinei de citre trupele monarhiei, ar
determina-o si nu mai ridice dificultdti pentru cedarea Basarabiei. Acesté argu-
mente prealabile avind locin culise, piesa nu mai prezenta decit interesul de a oferi
Europei un spectacol diplomatic care ar face si apari pe sceni toate vedetele. Au
avut totusi loc citeva discutii de form3. Umorul britanic i5i ceru drepturile i, la a
noua sedinti a Congresului, pe cind fuseserd ascultati delegatii greci care-si for-
mulau reclamatiile §i trebuia si se decidi daci vor fi ascultati §i delegatii roméini,
Lordul Salisbury atrase atentia c# ,, inalta Adunare, dupi ce i-a ascultat pe dele-
gatii unei natiuni care cer provincii striine, ar actiona in mod echitabil ascultindu-
i §i pe reprezentantii unei {iri care cere si-§i pistreze tinuturi care-i apartin®,
in cele din urm4, in ciuda opozitiei rusilor, se hotiri ci vor fi ascultati lunea
urmitoare. Discutarea tratatului de la San Stefano diddu ocazia unor remarci
interesante: Lord Beaconsfield interveni el insusi pentru a declara ci deplingea, in
problema Basarabiei aceasti imixtiune in tratatul de la 1856 si ,,ci frontierele care
fusesera stabilite atunci trebuiau s# asigure cit mai bine libertatea de navigatie pe
Dunire” dar adiuga ci el nu recomandase guvernului Reginei ,,s4 foloseasci forta
pentru mentinerea stipuldrilor din acest tratat“, in timp ce ceilal{i semnatari erau
complet dezinteresati. Era lucrul cel mai important §i Gorceakov, putu, fird prea
multe riscuri, sd-si expund Congresului quos egoul sédu, afirmind ci Rusia nu di
inapoiin fata acestei probleme iar Suvalov precizé ci Rusia nu cerea gurile Dunirii.
Cind, pe 1 iulie, Britianu §i Kogilniceanu au fost admisi sd facid cunoscut
naltei Aduniri memoriul lor care era conceput in termeni pe cit de fermi pe atit de
masurati, evident, pledau o cauzi dinainte pierduté. Dar, atitudinea lor rémine de
nezdruncinat. De altfel pe 23 iunie, primiserd de la Bucuresti o telegrami emotio-
nantd semnatd de Rosetti, care le amintea pentru ultima oari punctul de vedere pe
care trebuiau si-l1 sustini. ,,Dupi indelungid chibzuire, am ajuns la convingerea
fermad si de nezdruncinat c# trebuie si ne abtinem de la orice act care ar fi... Cei
mari pot face tranzactii, natiunile mici nu trebuie si-si vinda nici teritoriul §i nici
fratii“. Adduga in romaneste aceastd concluzie, care putea foarte bine si constituie
deviza generatiei celor care au fondat statul romin modern: ,,Sirac §i curat®, ™
Nici nu putea fi definiti mai bine atitudinea pe care o adopta atunci Romania.

Cedi in fata vointei Europei, considerind, pe buni dreptate, orice rezistenti inutili,
din moment ce nu mai avea de dat dovada valorii ei militare dupi ce se ficuse
remarcati pe cimpurile de bitilie din Bulgaria. in octombrie 1878, functionarii
romini se retrigeau din Cahul, Bolgrad si Ismail fiind inlocuiti de autorititile
rusesti; nu i-a fost smuls statului romén nici un alt consimtimint. Dupé patruzeci de
ani, aceasti atitudine intransigenti, care avea drept consecint, pentru moment, o
frontierd defavorabild in Dobrogea, unde Rusia isi facu simtitd toatd ranchiuna,
.avea si fie justificatd prin intoarcerea intregii Basarabii la Rominia. Dar daci
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atunci, bilanful acestei lungi dispute, care a ficut si curgé valuri de cerneald inainte
ca, in zilele noastre, si provoace atita virsare de singe, nu era prea favorabil
Romadniei la sfirsitul unui rdzboi, la urma urmei, victorios, nici pentru Rusia nu era
favorabil. ,Am terminat campania aceasta intreprinsd dupd serioase ezitiri si o
lungd aminare, numai dupi eforturi supraomenesti §i sacrificii imense, scria in
privinta asta Goreainov. Ar fi trebuit si o evitdm, si rizboiul, dupi toate probabili-
tdtile, ar fi putut fi ocolit dacd unul dintre mobiluri, care-1 impinsese pe impérat
sd-1 declare, n-ar fi fost sentimentul demnitétii rinite, care-1 determina s nu scape
nici o ocazie de a face si dispard ultimele consecinte ale tratatului de la Paris §i s i
se restituie Rusiei partea din Basarabia care i-a fost rdpitd in 1856.

Cu opt ani inainte, acelasi sentiment il determinase pe Alexandru al II-lea si
se elibereze, printr-o declaratie unilaterali de stipulatiile unui angajament interna-
tional. In 1877, tot acest sentiment l-a antrenat s intreprind4 un rizboi datoriti
ciruia, putin a lipsit, s& nu fie pirjolitd toatd Europa, §i care i-a adus Rusiei avantaje
care nu corespundeau nici pe departe cu sacrificiile pe care a fost obligati s& le faci.
Una din consecintele acestui rizboi, a fost reintegrarea sub sceptrul suveranului
" Rusiei a acelei pirti a Basarabiei acoperind o suprafati de 10.000 verste pitrate,

care-i fusese ripitd in 1856 si a cérei restituire satisface amorul propriu al impéra-
tului. Dar dacd compardm acest teritoriu neinsemnat, pe care Rusia I-a cucerit in
pofida protestelor Roméniei, cu acea enormi suprafati care ficea parte din pose-
siunile sale in nordul Americii (Alaska) mai mult de 1.500.000 verste pitrate pe care
a tinut si-le vindi, cu cifiva ani in urmi Statelor Unite pe o sumi de 7.200.000
dolari, nu ne putem abtine si observim c# aceasti ultimi tranzactie nu corespundea
cu demnitatea unei mari puteri; pe de o parte fiindci teritoriul instrdinat ficuse
parte din imperiu de mai bine de saptezeci de ani, pe de alta, fiindci guvernul impe-
rial cedase guvernului Americii o regiune de o bogétie nemaipomeniti contra unei
sume infim de mici.“*

Este adevirat cd aceste motivatii exclusiv comerciale ale demnitétii impe-
riului nu jucaserd nici un rol in problema Basarabiei. Totusi, trebuie sd retinem
mirturia deloc neglijabild, ci factorul determinant al conflictului din 1878 a fost

» wsentimentul de amor propriu* al impératului Alexandru al II-lea.

Odinioari amorul propriu al lui Alexandru I a revendicat in 1812, anexarea
unei provincii pe care n-o justifica nici un fel de drept; amorul propriu al nepotului
lui nu s-a mai exercitat decit asupra intinderii mai reduse a celor trei judete din
Basarabia meridionali. Infr-o epoci care aspiri si inlocuiasci capriciul monarhilor
cu vointa popoarelor, astfel de motive pot pirea stranii, mai ales in urma faptului
ci un nou regim, nu numai republican dar socialist, a nlocuit absolutismul
Romanovilor. Perfecta continuitate de care dd dovada in acest punct al politicii ei
U.R.S.S. in raport cu politica Rusiei tariste, 1i este foarte caracteristici §i capabild
sd dezviluie adeviratele ei motive.
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[1] 8 iulie 1876, acord secret ruso-austro-ungar la Reichstadt, prin care s-a stabilit o intelegere
provizorie asupra contradictiilor dintre aceste state in Balcani. Acest acord este urmat la scurt timp, la
15 ianuarie 1877, de o Conventie secretd ruso-austro-ungard la Budapesta, prin care Austro-Ungaria
promite neutralitatea intr-un eventual riizboi ruso-turc, in schimbul consimtimintului Rusiei fatd de

anexarea Bosniei si Herfegovinei de citre Austria. In lunile julie-octombrie ale anului 1878, aceste dou#
provincii sint anexate de Austro-Ungaria.

[2] Prima atitudine de protest romaneascd, fati de articolul apérut in ,,Gazeta St. Petersburg" de
la2(14) februarie 1878, este adoptatid de Mihai Eminescu in ziarul ,,Timpul“ din 22 februarie 1878, (vezi,
Mihai Eminescu, Opere, vol. X, Editura Academiei, Bucuresti, 1989, p. 47-48). Aceeasi atitudine
revendicativi a rusilor fata de Basarabia apare, tot in acest timp, in gazetele ,,Viedomosti“ §i ,,Le Nord*“
din Bruxelles. argumentele rusesti sint aceleasi: rusii nu au luat Basarbia de la Moldova ci de la turci si
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tdtari, nu prin conventie, ci prin sabie; la 1856 nu a dat-o inapoi adeviratilor ei proprietari, ci Moldovei;
n-au pierdut-o prin sabie ci printr-o stipulatie care si-a pierdut ratiunea de-a fi; Moldova n-a contribuit
intru nimic la acea cesiune, ci Basarabia le-a fost anexatd numai pentru ci era cea mai apropiati vecina
§i cel mai inofensiv stat. Dacid Moldova era un stat puternic, Rusia nu ceda Basarabia; cind a fost cuceriti
de la turci 1n 1812, §i cind Basarabia a fost retrocedatd Moldovei in anul 1856, Romania nu exista ca stat
§i in consecintd nu are nici un drept asupra Basarabiei. Tuturor acestor false argumente rusesti le-a
rdspuns, la vremea respectivi in ziarul ,, Timpul®, ficind o demonstratie stiintifici extraordinari, Mihai
Eminescu; astfel el este primul intelectual romén care a pus bazele istoriografiei romdne basarabene.
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CAPITOLUL V
PROBLEMA BASARABIEI INTRE 1917-1920

Republica democraticd moldoveneasd (Basarabia), in hotarele

ei cuprinse intre Prut, Nistru, Marea Neagrd §i vechile frontiere

ale Austriei, smulsd acum mai mult de o sutd de ani corpului

vechii Moldove, se reuneste incepind de azi §i pentru totdeauna

cu mama ei, Romdnia, in virtutea dreptului istoric si national §i
. al principiului cd popoarele isi decid ele insele soarta.

Declaratia blocului moldovenesc votati de Sfatul Tdrii, 27
martie/9 aprilie 1918.

O provincie intreagd, intre Prut §i Nistru era acum din nou sub dominatia
rusd; aceasta avea si aplice fir3 intirziere, aceleasi metode pe care le aplica in cele-
lalte regiuni ale imperiului unde avea a face cu populatii de limb#4 si culturd diferite.
Dupi a doua revolti a Poloniei i sfirsitul lungii rezistente opuse de triburile din
Caucaz, guvernul imperial se ardti in continuare defavorabil tendintelor de auto-
nomie §i manifestdrilor spiritului local; domnia lui Alexandru al IIl-lea avea s&
insemne triumful reactiunii tot atit cit, al lui Nicolae I. Politica autorititilor rusesti
in Basarabia nu era lipsitd de o anumiti abilitate; ciuta si-si atragd elemente din
nobilimea provinciald si pe intelectuali asigurindu-le functii in administratia
imperiului, cu conditia sd se adapteze in intregime mentalitdtii §i culturii ruse.

Numerosi basarabeni, de origine roméani, au primit functii in armati si diplo-
matie; unul dintre ei, un distins jurist, Leonid Casso, a cirui familie in generatia
precedentd era inci suspectatd de nationalism moldovenesc, deveni profesor la
Universitatea din Moscova §i ministrul Instructiunii Publice sub Nicolae al II-lea.
Acesti basarabeni primiserd o educatie pur ruseasci §i se considerau cistigati pentru
Sfinta Rusie. Pe de alti parte, bunéstarea materiald a populatiei rurale a fost o grija
permanenti a autoritifilor, ca si, de astfel, starea de inapoiere in care aveau
interesul si o mentini. Reforma agrard din 1861 a fost aplicat3 intr-un spirit mai
larg in Basarabia si loturile distribuite tiranilor erau de dimensiuni mai mari. In
acelasi timp, aveau griji si elimine incet incet limba moldoveneasci din scoli;
dispérutd din invdtimintul primar in 1871. Deoarece multi sdteni nu stiau rusa,
scoala le deveni inaccesibild'. Biserica fu de asemenea rusificati sistematic,ceea ce
explici succesul unor secte care utilizau in predicile lor limba populars, in
Basarabia, regiune, totusi foarte legatd de ortodoxie. Dar, administratia folosea
foarte des doui metode care au fost intotdeauna practicate in provinciile periferice
sau limitrofe, de regimurile imperialiste din toate timpurile; deplasarea sistematici a
populatiei §i mésluirea recensamintului care reflecti nationalititile. Pe de o parte fu
incurajati pe o scari largd emigrarea elementului moldovenesc, sate intregi, in alte
gubernii ale imperiului. Un numir mare s-au stabilit in gubernia Herson si in

50

www.dacoromanica.ro



Taurida, §i chiar in Caucaz, unde, descedentii lor s-au mentinut pini in zilele
noastre. Altii au fost trimisi dincolo de Don sau chiar in Siberia. Pe de alti parte,
pitrunderea elementelor alogene in Basarabia, se ficu mai intensd, mai ales in nord
si in sud, in districtele Hotin, Cetatea Albd (Akkerman). Devenise un obicei si fie
inscrisi ca rusi sau ucrainieni toti cei care intelegeau rusa sau ucrainiana indiferent
daci vorbeau romina la ei acasi. S-a cdutat si se tragd un folos §i din anumite
particularitdti dialectale, de altfel foarte vagi, ale vorbirii moldovenesti cu scopul de
a o inidlta la rang de limb4& distincti §i si o opuni limbii romane, coruptd datoriti
neologismelor latinesti. Trebuie ciutati aici, sursa anumitelor teorii, care mai au
fncd trecere in U.R.S.S. si asupra cérora vom mai avea ocazia si revenim.

Aceste tendinte explicdi un fenomen destul de singular, care apare din
comparatia diferitelor statistici stabilite in Basarabia de-a lungul secolului al
XIX-lea, care fu secolul dominatiei Rusiei tariste: populatia creste intr-un ritm rapid,
dar, la fiecare recensimint, elementul moldovenesc scade. Astfel, in 1856, 990.274
locuitori, 74% erau moldoveni; in 1897, populatia aproape se dublase: 1.935,412
dupi cifrele adunate de Durnovo, dar moldovenii nu mai reprezentau decit 56%!%

fn 1912, cu ocazia centenarului anex#rii, numirul total al populatiei era de
2.496,054, dar nu mai era mentionat numirul moldovenilor, care nici nu mai apérea
in 1910, dupé spusele lui Casso, in Anuarul statistic al imperiului; evaludri oficioase
ii reduceau acum la 48% din totalul populatiei basarabene. Si totusi era vorba de o
rasd in plind crestere demograficd, aproape la fel de accentuatd ca cea a slavilor,
ucrainieni sau rusi. Nu este greu sd descoperim motivul acestei evolutii surprin-
zitoare, care nu reflecti realitatea ci este un aranjament de cifre.

Basarabia, regiune agricold prin excelentd, unde se dezvolti si cultura vitei de
vie dupd modelul Crimeii, nu mai avu istorie pini la inceputul secolului al XX-lea.
Risturnidrile sociale care au insemnat pentru imperiu inceputul unei ere noi, au
avut §i repercursiuni sub formi de pogromuri; problema evreiascd, in timpuri
tulburi, era, imediat la ordinea zilei. Pentru a intelege aceasti persistentd, trebuie
sd se tind seama de caracterul special al comunititilor evreiesti emigrate din

-Polonia si din guberniile Rusiei meridionale, de imposibilitatea Jor de adaptare si
de fanatismul lor. Cel mai cunoscut agitator a fost Pavel Crusevan, de origine
moldoveneascd, dar profund influentat de spiritul rus. Alegerile pentru duma a
doua, cu prilejul incercérii de regim constitutional in Rusia, il ficu s ajungi in
parlament impreuni cu Purischevici, care, mai tirziu avea sé se evidentieze in com-
plotul impotriva lui Rasputin. Familia Krupenski, care reprezenta nobilimea, nu era
mai putin rusificati si reactionard; cu exceptia agitatiilor periodice ale revoltelor
impotriva evreilor care acaparau din ce in ce mai mult marele §i micul comert si
practicau meseria de cimditar la scard mare, populatia romineasci de la tard nu
avea nici o participare la aceste migcéri politice de limb3 si inspiratie striini. De
abia in 1906 a fost autorizat primul ziar ,.in moldoveneste* dar imprimat cu carac-
tere rusesti, apirut in Basarabia. Nu e de mirare ci Nicolae Iorga, [n. ed.] care a
vizitat aproape in acelasi moment aceastd provincie pierduti, cind a trecut frontiera
a avut impresia ci se intoarce in timp cu citeva secole in urmi: comunicatii putine
sau deloc, oragele pline de ghetouri, satele izolate, retrase in traditiile lor seculare,
agitatii religioase care alterneazi cu crize de antisemitism, totul grefat pe un fata-
lism mistic care pirea si perpetueze Evul Mediu. Din toate provinciile roméanesti
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care au suferit dominatia stridind, Basarabia era cea in care o constiintd nationali
avea cele mai putine sanse s se dezvolte. Efortul meritoriu al citorva intelectuali,
Vasile Stroescu, Paul Gore, nu pérea sd poati depési orizontul local.

Evolutia generali a politicii roménesti, parea, de altfel, s3 indepéirteze tot mai
mult perspectiva de recistigare a teritoriului incorporat imperiului rus. Tratamentul
care i se aplicase la Congresul de la Berlin si ostilitatea constanti care i era desti-
nat# din partea politicii ruse, obligd Romania s caute un sprijin in singurul grup de
puteri care ii oferea o garantie impotriva expansiunii vecinei de care se temea:
Tripla Alianta.

Cind, in septembrie 1883, Ion C. Britianu se duse la Gastein ca si stabileasci
impreund cu cancelarul Germaniei bazele unui acord, Bismarck nota ci interlo-
cutorul siu se arati prea fiti§ dusmanul Rusiei, ,,nu-i lipsea o preocupare sovini in
privinfa utilitdfii unei frontiere pe Nistru“®, Deci el se strdduia si precizeze ci nu
era vorba pentru el decit de o alian{d defensivd, o adevirati ,linie a picii“ i a
stabilitdtii frontierelor. Totusi, la aceea dati, amintirea Basarabiei era inci foarte
vie in sufletul publicului roménesc. Senatorul Petre Gridisteanu ficea aluzie la ea
in fata Regelui Carol, cu ocazia dezvelirii statuii lui Stefan cel Mare, de Frémiet, la
Tagi, aluzie prin care amintea cele doud pietre pretioase care lipseau din coroana
Voievodului; tot in acelasi an apdrea faimoasa Doina a lui Eminescu, care descrie
oprimarea poporului roman de la Nistru pind la Tisa si de la Mare la Hotin;
»moscovitii“ se giseau la loc de cinste printre asupritori. Dar aceste manifestiri
oratorice sau literare n-aveau nici un efect asupra actiunii guvernului; pe de alti
parte, incepind cu 1892 si cu risunitorul proces al ,,memorandistilor* de la Cluj,
problema Transilvaniei fu ,,pe primul plan si lupta statornici a roménilor de dincolo
de munti impotriva asupririi maghiare retinea atentia mult mai mult opiniei publice
atit in Romania cit §i in Europa. Dezmembrarea monarhiei de Habsbourg parea
inevitabil4, dar nimeni nu indriznea s-o inchipuie pe cea a imperiului tarist. mi
aduc aminte ci, pe cind stribiteam muntii Tirolului cu un prieten elvetian in 1914,
am fost calificat drept nebun sau aproape pentru a fi sustinut ci unitatea Romaniei
nu se poate realiza decit prin dezmembrarea Austro-Ungariei §i a Rusiei.

Destinul se joacd uneori si dezminti strilucit rationamente dintre cele mai
solide; in 1916, Romania declari rizboi Austro-Ungariei, dupi ce i se recunoscuseri,
printr-un tratat semnat de reprezentantii Rusiei, Frantei, Angliei si Italiei, reven-
dicdrile sale nationale in Bucovina, Transilvania §i in Banat. Despre Basarabia, care
apartinea unui stat aliat nu prea putea fi vorba. $i totusi, prin intoarcerea acestei
provincii, doi ani mai tirziu, unitatea Romaniei devenea o realizare.

Trezirea unei constiinte nationale la romanii din Basarabia §i dorinta lor de a
se uni cu Romania au fost rezultatele rizboiului si al revoltei rusesti. Soldatul moldo-
vean ficuse deja destule campanii pentru tar: in Crimeea, in Balcani, in Manciuria.

De data aceasta, nepreviazutul operatiunilor militare 1-au pus fata-n fati cu
alti romani, in rindul armatei austro-ungare care 1i era opusi, sau a armatei roméne
cu care combitea alituri. Afl3 cd romanii din regat participau la razboi pentru a-gi
elibera fratii de sub dominatia austriaci si maghiari; vizu batalioanele de voluntari
care se constituiau in spatele frontului rusesc, cu prizionieri de origine roméni cap-
turafi in Galifia sau in Bucovina. Avu deodati constiinta unei aceleiasi limbi care
depidsea frontierele imperiului rus si ale regatului aliat, a unei nationalititi mai
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intinse, mai bogate ciireia el insusi ii apartinea. In ziua in care barierele care il
despérteau de aceasti lume noui s-au pribusit de la sine in sunet de trompete
revolutionare ca zidurile Ierihonului, roadele acestei experiente n-au fost uitate.

*
* *

Revolutia rusi a fost cea care a dat acestei migcéri, incé instinctive, impulsul
decisiv, proclamind dreptul fiecirui popor al imperiului la autonomie nationali. In
primivara anului 1917; s-a produs un fel de febri a miscérilor de autonomie, de la
un cap la altul al Rusiei: revendicirile sociale §i aspiratiile nationale se amestecau
intr-o gigantici dezordine. Finlanda, Estonia, Letonia, Lituania, Georgia, Armenia,
Ucraina, Bielorusia, cazacii de pe Don si din Caucaz isi alcituiau guverne sau
proclamau folosirea cine stie cirei limbi nationale. Basarabia nu putea rimine
indiferenti la aceste mari transformdiri; miscirile din Ucraina in special, o puneau
in situatia s se pronunte si ea la rindul ei. Asa cum a mentionat pe buni dreptate
istoricul care a luat parte activd, el insusi la evenimente, domnul St. Ciobanu,
revolutia din Basarabia a fost dictatd de revolufia rusd 5i mersul ei a fost deter-
minat de evolutia naturald a miscdrilor populare din Rusia. Ideile care au
circulat in timpul revolutiei din Basarabia, referitoare la autonomie, libertate
nationald, folosire a limbii materne in scoald, la bisericd §i in administrafie,
ideea unei armate nationale §i pind la ideea autodetermindrii, separarii de Rusia
si bineingeles a unirii nu au fost ideile celor care au realizat uniunea sau ale unor
propagandisti impro-vizafi. Sint ideile revendicate in unanimitate de popoarele
subjugate de Rusia, formulele revolutionare si nationale din epocd.

Trebuie sd mentiondm tot aici o alti observatie a aceluiasi autor care defi-
neste miscarea la care a luat parte §i céreia i-a fost martor fidel: ,,Ceea ce este de
remarcat la revolutia din Basarabia este ci aceasti revolutie, ca si revolutia rusi, nu
a avut sefi, a fost o revolutie, ca si zic asa, acefald. Migcarea nationali din Basarabia
apare ca o fermentatie adincd a poporului, ca un suflu formidabil al maselor,
intr-un cuvint, ca o actiune colectivi... Conducitorii acestei misciri nu inflicireazi
multimea §i aceasta 1i urmeaz4, sint ridicafi §i impinsi de ea, sint proiectati la supra-
fatd de valurile revolutiei. Si dac# acesti oameni nu s-ar fi intilnit, adesea numai din
intimplare, pentru a rdspunde exigentelor revolutiei, revolutia ar fi creat altii.
Aceasta explicé faptul ci in majoritatea cazurilor, sefii migérii sint oameni iesiti din
obscuritate, oameni din popor, fird o culturi serioasd, mediocrii si fird o persona-
litate marcanti, fenomen ce se poate observa si la alte migciri nationale (de ex.
Petliura in Ucraina)... Adeviratii eroi ai revolutiei rusesti au fost soldati, t4rani,
subofiteri, institutori, si mai rar intelectuali si tot astfel de oameni au fost eroii
misirii nationale din Basarabia“*.

Bineinteles este vorba de prima fazi a revolutiei rusesti, inaintea mstalaru
regimului bolsevic; este singura fazi cunoscutd in Basarabia fiindci puterea
Sovietelor n-a reusit si se infiripe.

Va fi de-ajuns sd amintim aici principalele etape ale miscirii care a dus intii
la proclamarea independentei, apoi la unirea cu Roménia. Din 22 martie 1917,
ziarul Cuvint moldovenesc care apérea la Chisiniu, invoca exemplul letonilor care
cereau autonomie nationald si reformi agrard, si, 1i incita pe moldovenii din
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Basarabia si le urmeze exemplul. In jurul acestui ziar si al redactiei lui, dup
exemplul celor ce se intimplau in alte regiuni ale imperiului, se constituie la sfirsitul
lui martie Partidul National Moldovenesc care-si afirmi nu numai dorinta de a
forma o natiune distincti ci §i constiinta sa c3 apartine poporului roméan®,

Pe 2 aprilie, ofiterii §i studentii moldoveni care se giseau la Odessa lansau un
apel pentru a susfine aceleasi principii. Din punct de vedere politic, era vorba tot de
autonomia provinciei, meniti si se incadreze in noua organizatie federativi a
statului rus: programul Partidului National Moldovenesc, publicat pe 3 aprilie, nu
cerea alte libertti in afara acesteia. Dar prima manifestatie mai importanti, avu loc
la Odessa, pe 18 aprilie 1917: [1] sub presidentia cipitanului Cateli, asistat de
patriotii moldoveni. P.Halippa si I. Pelivan, s-au intrunit aproape 11.000 de soldati
moldo-veni. Adunarea cerea folosirea limbii moldovenesti in biserici, scoali,
administratie §i armati, l4sindu-le minorititilor libertatea de a vorbi in limba lor.
Motiunea cerea o largi autonomie §i recomanda instituirea unui ,,Sfat al Tarii
(Sfatul T4rii), un fel de dieti sau parlament provincial, pentru a stabili o noui
legislatie; cerea in acelasi timp impértirea pAiminturilor®, Alte formatiuni constituite
acum, de tendinfe mai putin radicale, cum ar fi uniunea cooperativelor,
reprezentantii clerului, cei ai profesorilor si institutorilor, sustineau in adunare
aceleasi opinii. Se constituiau, dupd exemplu altor nationalititi ale imperiului,
,»Consilii nationale* in toate unititile militare care aveau soldati recrutati din
Basarabia, inclusiv cele care se giseau pe frontul roménesc; o astfel de adunare se
reuni pe 12 mai la Birlad.

La Odessa se constituia deja Sovietul moldovenesc al ofiferilor si soldatilor.
Altele se formau la Ecaterinoslav, Tighina, Bolgrad, Sevastopol, Herson §i Iasi.

in cursul verii, un eveniment neasteptat gribi evolutia spre o nou# organi-
zatie de stat in Basarabia. Autoritifile guvernului provizoriu din Petrograd se
aritau tot mai neputincioase §i talentul oratoric al lui Kerensky insuficient pentru
combaterea actiunii indriznefe a comunistilor. Miscarea centrifugi se accentua in
Ucraina: pe 3 iulie, Rada centrald ucraineani sau parlamentul local, convocat la
Kiev, ii cheami autoritar pe comisarii guvernului si vini si le dea raportul. Acest
apel se adresa si celui din Basarabia. Rada se erija in autoritate ce poate dispune de
soarta provinciei. Aceasti telegrami provoci o reactie foarte vie §i produse in fine
hotérirea mult asteptatd. Sovietul ofiterilor si soldatilor moldoveni intrd imediat in
actiune: adresindu-se guvernului provizoriu, comitetul executiv il rugi ,,s-i notifice
Radei ilegalitatea acestei tendinte de a acapara alte nationalititi, si sd o oblige s
recunoasci in principiu dreptul de autonomie al natiunii moldovenesti in limitele
sale etnice, determinate de frontierele geografice ale Basarabiei §i pirtile guber-
niilor din Herson §i Podolia, situate de-a lungul Nistrului §i populate in majoritate
de moldoveni“’. Pretentiilor Urainei asupra Basarabiei, comitetul le opunea astfel
dreptul creeat de prezenta elementului moldovenes dincolo de Nistru. Pe de alti
parte, minoritiile care locuiau in Basarabia nu-si doreau o schimbare de regim care
ar fi substituit Rusia cu Ucraina §i Kievul cu Petrograd. Motiunile in favoarea
autonomiei s-au inmultit §i ministrul de interne al guvernului provizoriu, Teretelli,
consimte in sfirgit, pe 6 august, si se delibereze asupra unei noi organiziri auto-
nome a provinciei. Rada ins3si fu nevoiti s3 revini asupra atitudinii ei §i ingtiin{a
Partidul National Moldovenesc si comitetul guvernului din Basarabia ci nu inten-
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tiona deloc si invadeze teritoriul moldovenesc si nici si-1 anexeze. Dar, totusi,
ridica pretentii, mai reduse, asupra judetelor Hotin §i Cetatea Albd, unde se
stabilise o populafie ruteand mai numeroasi — ceea ce, de altfel, nu era nici pe
departe cazul, pentru cel de-al doilea dintre aceste judete, unde se fixase de un secol
un amestec de tot felul de elemente disparate, colonizate de administratia rusa.

Partidul National Moldovenesc ripost3, scotindu-si in evident drepturile sale
asupra moldovenilor din guberniile Herson §i Podolia.

Astfel, inci de la inceput, se schifa un sistem care opunea pretentiilor ucrai-
niene asupra nordului §i sudului Basarabiei, revendicarea regiunilor populate de
moldoveni la estul Nistrului, formuld logica care ar putea intr-o zi, printr-un
schimb chibzuit de populatii, sd fixeze la malul natural al Nistrului, frontierele
geografice si emice ale statului romén.

Intre timp se angajau discutii aprinse in ]urul componentei Sfatului Tarii
care era o renagtere sub o altd form# a Consiliului Suprem din 1818. Trebuia si se
stabileasd proporfia deputatilor moldoveni §i a celor de alte nationalititi. Din
diferite propuneri ficute, refinurd o formuld care se apropia de principiul celor
doud treimi: 105 mandate pentru moldoveni §i 45 pentru minoriti{i, la un total de
150. in cele din urmi au fost 138 din care 103 moldoveni. Evenimentele se preci-
pitau: un Congres al delegatilor {irani dezbitea formule extremiste de nivelare
agrard. Autoritatea guvernului de la Petrograd se degrada din ce in ce: un Congres
»al popoarelor Rusiei“ se tinu la Kiev in septembrie; pe 25 al aceleiasi luni,
guvernul de la Petrograd, reconstituit sub presedintia lui Kerensky recunostea
oficial dreptul popoarelor la autodeterminare. Pe 7 noiembrie, Ucraina si-a
proclamat autonomia.

Din nou elementul militar lud initiativa, circumstantd destul de normali in
timp de rizboi i de revolufie. Un nou congres de soldati se deschise la Chisindu pe
20 octombrie [2]. Cei 500 de delegati reprezentau aproximativ 250.000 de bérbati de
origine moldoveneasci, apart{inind armatei rusesti, atit din zona mentionati cit i de
pe front. Autonomia politicd a Basarabiei fu proclamatd cu mare entuziasm: s-au
arborat steaguri moldovenesti (albastru §i rosu), adunarea a intonat cintecele
patriotice rom  anesti Desteaptd-te romdne si Pe-al nostru steag e scris unire. Se
hotéri sd se facd neintirziat alegeri pentru Sfatul Tarii si se discutid chiar problema
convocdrii unei constituante.

Citeva zile mai tirziu, revolutia bolsevicé triumfa la Petrograd. Primul efect al
cuceririi puterii de citre Soviete a fost atragerea la lupta pentru autonomia moldo-
veneascd a elementelor moderate din celelalte grupuri etnice din Basarabia.
Trebuia actionat repede: pentru a constitui Sfatul Tdrii, se apeld la consiliile solda-
tilor §i tdranilor care se formaseri in toate districtele: 44 de mandate au fost
rezervate primilor §i 36 celor de-ai doilea.

Mandatele rdmase au fost impértite intre zemstva sau consilii departamen-
tale, municipalititile, organizatiile profesionale, clerul, profesorii, institufiile de
credit §i asociatiile diferitelor minoritéfi. S-a avut astfel, atit cit era posibil in timpuri
atit de tulburi §i intr-un mediu primitiv care era format in mare majoritate din
analfabeti, o reprezentare aproape completi a diverselor interese §i a principalelor
curente de opinie pe care le impértigea atunci populatia basarabeani.
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Numai un singur comitet bulgar §i gdgiduz din Tighina a votat o motiune
ostild autonomiei §i a cerut s& rimini dependent direct de Rusia - adevirat paradox
geografic, de vreme ce intre Basarabia §i teritoriul pe care se exersa dominatia
Sovietelor, se intercala atunci toats intinderea Ucrainei, a cirei independenti avea
sd fie curind un fapt implinit.

in 21 noiembrie 1917, noul Sfat al garil i5i finu prima gedintd. I. Inculet, care
pind acum fusese comisar guvernamental — adjunct, a fost ales presedinte. Pentru a
gira afacerile publice a fost instituit un Consiliu de directori prezidat de P. Erhan.
Adeziunile au fost aproape unanime in toati Basarabia. Numai zemstva de la
Cetatea Albi, compusd aproape in exclusivitate din alogeni, i5i mentinu atitudinea
separatistd §i incercd mai tirziu, fie si se uneasci cu Ucraina, fie sd proclame o
»Iepublicd a Bugeacului*; tentative izolate si fir# nici un ecou.

Din cauza anarhiei in care se gisea provincia ca urmare a retragerii dezor-
donate a trupelor rusesti care pérdseau frontul romanesc, sarcina adunirii era
foarte grea. Dezordinea domnea peste tot, depozitele pentru aprovizionarea
frontului erau pridate fird scrupule, iar agentii bolsevicilor profitau de circum-
stante pentru a opera nestingherifi §i a se debarasa de elementele care se puteau
opune actiunii lor. Au fost asasinate de citre soldatii rusi mai multe personalititi
importante dintre moldoveni: S. Murafa, I. Hodorogea, M. Razu. In acelasi timp se
rispindea repede §i demagogia social3: proprietéti §i mosii erau devastate, pimintul
si vitele impartite fird nici un fel de act legal. Degeaba Consiliul din Chisiniu a
chemat in ajutor proaspit infiintatele unitéti de soldati moldoveni: prea putine si
prost instruite, acestea nu erau capabile si mentini ordinea.

In decembrie situatia era cit se poate de critici. Sfatul T4rii proclamase pe 2
decembrie Republica Moldoveneasca Democraticd §i Federativa® care nu rupsese
inci teoretic legéturile cu Federatia republicilor, care se substituia imperiului tarist.
Dar, avea de luptat foarte mult cu agitatorii bolsevici care reveneau de pe frontul
roman. Cum tentativa lor de a cuceri Iasul printr-o loviturd de forti si in acelasi
timp a pune mina pe Regele Ferdinand §i pe guvernul romén a esuat, sperau si
géseascd un mai bun teren de actiune in Basarabia. Tirgurile situate de-a lungul
Prutului: Reni, Leova, Cahul, chemau deja in ajutor trupele roméne si cereau ajutor
guvernului din Iasi. La inceputul lui ianuarie 1918 s-a instalat la Chisindu Statul
major bolsevic; sedintele Sfatului Tdarii, au fost suspendate, un anumit numir de
deputati au fost arestati sau urmirifi; nici comisia interaliatilor pentru aprovizio-
narea frontului nu a fost crutati. Sefii Armatei rosii se numeau: Perper, Levinson si
Koabak; pusciriasul Kotovsky comanda cavaleria.

Trebuia luati o hotirire: consiliul directorilor Republicii, mai multe organi-
zatii nationale moldovenesti si chiar alogene, §i o numeroasi delegatie a blocului
moldovenesc din Sfatul Tdrii se adresard Iasului §i cerurd guvernului roman si
trimitd imediat trupe care si restabileasci ordinea in Basarabia. La inceputul lui
decembrie, o delegatie de proprietari funciari ceruse ajutor. Guvernul romén dis-
punea in acest moment de trupele pe care armistitiul de pe frontul oriental le dispo-
nibilizase, pe de alt3 parte era de mare interes si péstreze depozitele din Basarabia
si se giisea de aproape doud luni in conflict declarat cu agentii bolsevici care dezor-
ganizau armata rusi; pe 13 ianuarie, divizia a XI-a roman3 sub comanda generalului
Brosteanu intra in Chisinu. In jurul Tighinei s-au dat lupte crincene, de abia dupi
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trei zile de lupte pe strizile orasului, bandele rosii au fost respinse dincolo de
Nistru. Nu mai amenintau Basarabia §i Sfatul T4rii era in misur3 si-§i reia lucririle.

Violenta cu care a reactionat guvernul sovietic a aritat cit de tare i fuseseri
zdddrnicite intentiile. Ministrul Romaniei la Petrograd a fost inchis la Petropavlovsk,
asa cum era inchis odinioard, in Orient, ambasadorul unui stat dugsman. Relatiile
diplomatice au fost rupte §i s-a declarat rizboi; in acelasi moment, Sovietele au pus
stdpinire pe tezaurul Bincii Nationale Romine — care in mod imprudent fusese
depus la Moscova — este drept ci avind garantiile Aliatilor. Il scoaser in afara legii
pe generalul Scerbacev, comandantul trupelor rusesti in Moldova. Organizatia tru-
peior frontului rominesc din Odessa §i de la Marea Neagrs, numitd Rumcerod, cu
sediul la Odessa, primi sarcina si urmaireasci lupta impotriva ,,navilitorului roman*.

Armata romani se comport3 ins3 cu foarte multe menajamente fati de auto-
nomia ,,republicii moldovenesti®. Trupele au primit instructiuni precise §i repetate
sd nu intervini in afacerile interne ale republicii ci si se mérgineasci doar la pis-
trarea ordinei. Cum intre timp Ucraina i§i proclamase independenta, uzind de drep-
tul la autodeterminare pe care Sovietele il confirmaserd la sosirea lor la putere®;
republica moldoveneascid i5i proclami si ea independenta pe 24 ianuarie /6
februarie 1918; I. Inculet devine presedintele republicii, §i Consiliul directorilor,
devine Consiliu de ministrii, prezidat de D. Ciugureanu. Armata romini in
Basarabia se considera in teritoriu ocupat, la cererea autorititilor locale. Desi
fusese célduros intimpinati nu numai de romani dar §i de minorititile care voiau s3
inceteze anarhia, dorea atit de putin si exercite o presiune in favoarea statului
romadn, incit generalul Averescu, prin intermediul colonelului canadian Boyle, trat
la sfirsitul lui februarie cu Rumcerodul de la Odessa. A fost incheiat chiar un acord,
in termenii ciruia trupele roméne urmau s3 se retragi progresiv din Basarabia (eva-
cuarea imediati din Bender-Tighina fiind respins#), cu exceptia girzii ciilor ferate
si a depozitelor romanesti, §i evitind orice amestec in politica interioars a tirii; in
schimb, toate produsele Basarabiei care nu erau necesare intrefinerii populatiei
urmau si fie rezervate aprovizionirii Roméniei. Era previzut deasemenea un
schimb de provizii, procesul verbal al acordului de constatare fusese semnat la
Odessa la 5 martie 1918 de Rakovski, presedintele Colegiului superior autonom ®.

Acest acord pur tehnic nu implici de fapt nici o atitudine politici: Roméania °
nu dorea sd exercite nici o influentd in afacerile republicii moldovenesti si se
mirginea la apirarea intereselor sale militare. Coventia de altfel, nu a fost respec-
tatd; prizonierii politici roméani au fost transportati de la Odessa in Crimeea; nu s-
a luat nici o misuri in privinta aprovizionirii Romaéniei; trupele roméne rimaseri
in Basarabia §i Rumcerodul a fost cel care a trebuit sd plece din Odessa in fata
trupelor austro-germane care patrundeau in Ucraina. Dispérind orice posibilitate a
unei interventii din parte Rusiei sovietice in afacerile Basarabiei, riminea totusi
problema Ucrainei; guvernul acesteia revendicind in continuare la Brest-Litowsk
»unitatea politici i economici“ pe care o constituiau teritoriul Basarabiei §i cu cel
al Ucrainei, Sfarul Tdrii protestd din nou cu energie si cei doi presedinti Inculet si
Ciugureanu, ceruri si ia parte la negocierile de pace intre Roménia §i Puterile
Centrale. Aceasti cerere nefiind admisi, §i guvernul romén refuzind si ia in consi-
derare oferta unei compensatii in Basarabia, ficuti de austro-germani, pentru
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eventuala pierdere a Dobrogei, ,,republicii Moldova*“ nu-i mai riminea de ficut
decit un lucru: Unirea cu Romania.

De la intrarea trupelor romane, in ciuda atitudinii lor rezervate, impusi de
comandament, ideea unirii cistigd tot mai mult teren. O impunea logica lucrurilor:
Basarabia era prea slabi ca si se guverneze singurd in mijlocul atitor pofte ostile.
Armata roméni era singura garantie de securitate. Comunitatea de limbi si origine
se impunea constiintelor si se desteptau amintirile istorice ale epocii cind Moldova
se intindea de la Carpati la Nistru. Unii intelectuali romani din Bucovina si din
Transilvania, refugiati la Chisindu, actionau §i ei pentru a atrage simpatiile in
favoarea unirii. Miscarea a inceput spontan in provincie: in 3/16 martie, adunarea
zemstvei din Bilti ceru categoric unirea cu regatul Romaniei"; peste zece zile
adunarea zemstvei din Soroca urma acest exemplu’’; o delegatie a proprietarilor
funciari veni la Iasi s&-i prezinte regelui Ferdinand aceeasi dorinti.

Citiva deputati minoritari din Sfarul Tdrii, ostili politicii romanesti, se crezurd
foarte abili §i ficuri o interpelare guvernului republicii cu privire la rezolutiile votate
la Bilti si Soroca. Insemna ci trebuia pusi problema in Consiliu; ea se rezolvi prin
votul din 27 martie /9 aprilie 1918 prin care, dupd discutii furtunoase, la care lui
parte fostul revolutionar Constantin Stere, basarabean refugiat in Romania, Sfatul
Tarii, proclami unirea republicii moldovenesti, cu patria romani. Erau prezenti 125
de deputati, 86 s-au pronuntat pentru unire, 3 impotrivi si 36 s-au abtinut; mulfi
dintre acestia din urma au recunosut importanta actului care fusese indeplinit dar au
motivat ci ei nu au avut mandat din partea electorilor lor pentru a se pronunta in
legéturd cu subiectul. Unirea se ficea, de altfel, stipulindu-se anumite conditii: recu-
noasterea reformei agrare si autonomia provinciei, recrutarea teritoriald a armatei,
respectul drepturilor minorititilor, mentinerea libertitilor civile i a sufragiului
universal §i amnistia generali ®, care au fost toate aceptate de guvernul romén.

Cel care a primit chiar la Chisindu, fericita veste, singura razi de sperant in
momentul in care atitea nenorociri apdsau Romania, a fost Alexandru Marghiloman,
noul presedinte al Consiliului roman.

Opinia publicd roméneasi a vizut in aceasti veste un semn bun pentru viitor.

S-a vorbit indelung despre acest vot, de valoarea sa juridicid si de calitatea pe
care o avea Sfatul Tdrii si se pronunfe asupra uniunii Basarabiei cu Romania.
Aceastd adunare, avind la origine revolutia, reprezenta ea exact opinia populatiei
basarabene? Nici mai mult i nici mai putin, in orice caz, ca alte aduniri de acelasi
fel care au decis soarta republicilor autonome, niscute ori din rimésitele imperiului
tarist, ori din statele succesoare monarhiei Habsburgilor. Simplu fapt ci reactionarii
rusi considerau ,,Consiliul basarabean” ca un ,,organism bolsevist“ in timp ce guver-
nul sovietic il denunta ca organ al ,,proprietarilor basarabeni® este suficient pentru
a demonstra ci tinea echilibrul intre aceste dou tendinte opuse i insemna triumful
ideilor primei faze a revolutiei, cea a autonomiei nationale §i a unei reforme agrare
de care si profite individual tiranii §i nu a unei organizatii colective de stat cum a
fost cazul in Rusia dupi venirea regimului comunist. Asa cum s-a remarcat foarte
bine, acfiunea sa, prin aceasta, a insemnat o revansi a satelor, unde ele-mentul
moldovenesc era mult mai numeros, impotriva oraselor unde era o populatie
alogeni, ca urmare a imigririi favorizate de un secol de dominatie taristd . Si se
astepte noi alegeri pentru o Constituanti era o utopie, in circumstantele in care se
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giseau la sfirsitul anului 1917: ar fi insemnat si se faciliteze lovitura de forti
bolsevicd, asa cum a fost cazul in Rusia. Reprezentarea minorititilor §i libertatea
opiniilor in interiorul Sfarului Tarii n-au fost contestate niciodats; etapele autono-
miei §i independentei sint aceleasi pe care le-au inregistrat §i analele Finlandei sau
ale statelor baltice, n3scute ca §i republica moldoveneascd, datoriti cirumstantelor
create de revolutie. Unirea cu Romaénia decurgea in mod necesar din desteptarea
traditiilor istorice, din constiinta mai clari a comunititii nationale §i de imposibi-
. litatea practici de a mentine independenta fird si recadi sub puterea Sovietelor
sau si devini obiectul poftelor ucrainienilor. Sovietele, in particular, sint cele mai
putin in misuri si discute originea sau influenta misérii revolutionare basarabene;
n-ar putea s se lege de constitutie sau de rezolutiile Sfatului Tdrii, fir4 si conteste
insisi revolutia rus3, de unde isi trage propria putere.

Cel mai curios este cii i5i indreptau criticile mult mai putin spre actul unirii din
9 aprilie 1918 cit spre cel din 10 decembrie al aceluiasi an, care s-a limitat numai s3
ratifice unirea cu Romania, abolind conditiile previzute prin declaratia de la 9
- aprilie. Intr-un articol recent, care reprezinti punctul de vedere oficial al istorio-
grafiei sovietice in aceast3 chestiune, initiativa Sfatului Tdrii din aprilie 1918 este
mentionati fird prea multe comentarii, in timp ce epitetele cele mai vehemente:
falsificare, gantaj, violent brutali, sint rezervate votului prin care adunarea basara-
beani, eliminind conditiile care-i pistrau autonomia, puse capit propriei existente ¥,
Dar chiar admitind c# aceasti ultim3 rezolutie ar fi fost luat3 in conditii care pot fi
discutabile (insuficienta quorumului, nedistribuirea convocirilor, surprizele inevi-
tabile ale unei sedinfe nocturne, etc), nu este insi la fel de adevirat cd importanta
sa pentru problema Basarabiei este secundari. Actul de unire care a reintegrat
Basarabia in hotarele statului rominesc a fost cel din 9 aprilie; cea de-a doua
rezolutie nu-i mai era decit corolarul, o afacere interni a Romaniei’. De altfel era
perfect logicd. Conditiile previzute de primul sufragiu al Consiliului piruseri
necesare pentru a garanta cuceririle revolutiei §i a asigura Basarabiei un regim
special, intr-un moment cind statul romén, obligat s suporte pacea de la Bucuresti,
nu luase inci nici o dispozitie definitivi fati de reforma agrara §i a viitorului regim
politic. Pe 1 decembrie conditiile erau total diferite: Bucovina, Transilvania si
Banatul tocmai i§i proclamaserd unirea cu Romaénia.

In plus, guvernul Britianu trecuse firi intirziere la reforma agrari pe toatd
intinderea regatului, mentinind pentru Basarabia solutiile radicale adoptate de
Starul Jdrfi; s-a mers pind la expropierea padurilor, ceea ce arati in ce misuri
ideile consiliului basarabean nu erau ,burgheze®. Principiul recrutirii teritoriale
trebuia pi#strat, cu riscul de a prezenta mai tirziu serioase inconveniente si sufragiul
universal urma si fie adoptat de asemenea pentru tot teritoriul roménesc. Deci nu
mai exista nici un motiv si fie mentinut in Basarabia un regim special §i si se
péstreze o autonomie care avea motivatia ei, ca o consecint{i a revolutiei rusesti, §i
nu a unititii romanesti. '

Au existat bineinteles dificultéfi in instalarea unui nou regim §i a ocupatiei
militare, intr-o tar# care tocmai fusese zguduiti de febra revolutionari. Au existat
adesea cazuri de neintelegeri mutuale, si nici nu se pot nega unele abuzuri, care de
altfel se produc aproape intodeauna in astfel de cazuri. Este cazul s& ne abtinem de
la exagerdri §i si nu transformim cine stie ce glum3 mai proasti a vreunor tineri
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ofiteri " intr-un act de tiranie demn de tragedia lui Wilhelm Tell. Cine nu a triit
atmosfera deprimanti a tirgugorului basarabean, populat cel mai adesea cu evrei
fanatici si ostili, firé nici un mijloc de comunicare cu lumea exterioara timp de mai
multe luni lungi de iarnd, poate cu greu si-si dea seama de conditiile cu totul
speciale pe care le creeazi un astfel de mediu. Trebuie de asemenea si ne amintim
cd starea de rdzboi cu Sovietele nu incetase §i cd dupd retragerea armatelor
germane, bandele rosii reapiruserd la Nistru. Totusi in Basarabia nu s-a petrecut
nici o revoltd care s nu fi fost direct organizati si susfinuti de ,,partizanii“ comu-
nisti veniti de pe cealalt3 parte a Nistrului. La sfirgitul lui decembrie 1918, a avut loc
un atac de o oarecare anverguri care a provocat tulburiri in populatia ruteani din
distrinctul Hotin; generalul roman Poetas a fost ucis in timpul acestor lupte. Dar in
afara acestei insurectii preparate din timp §i susfinute de bandele venite din
Ucraina, nici o alti migcare nu s-a produs impotriva unirii care reprezenta vointa
unei majorititi incontestabile.

Adeviratele dificultdti trebuiau si se producii nu in Basarabia, ci la
Conferinfa de pace. Este adevirat cd aceasta nu recunoscuse puterea Sovietelor,
dar, se constituise la Paris ,,0 conferin{i politicd ruseasci“ formati din citeva perso-
nalit#iti ale vechiului regim care se refugiaser3 aici pentru a apira drepturile Rusiei
care nu era prezent. Pe 9 martie 1919, in numele acestui grup din care ficea parte
si prinful Lvov, primul sef al guvernului provizoriu §i Sazonov, fost ministru al
Afacerilor Externe al lui Nicolae al II-lea, fostul ambasador Maklakov preciza intr-
un memoriu ci nu va putea fi luati nici o decizie cu privire la teritoriul Rusiei din
hotarele sale de la 1914, ,,cu exceptia regatului Poloniei*. Dar, deja in 22 februarie,
Comisia Afacerilor roméne prezidati de André Tardieu, se adunase pentru a
asculta expunerea primului ministru romén Ion I. C. Britianu care se aréti special
de categoric in privinta Basarabiei. Scoase in evidentd faptul c# roménii
reprezentau majoritatea populatiei, in timp ce aproximativ a treia parte cit
reprezentau minori-titile etnice, se impirtea la rindul ei, fird evrei, in trei grupe
diferite; germanii §i bulgarii, recent colonizati in sud, si elementul rutean din nord
a cirui prezent3 se datora unui fenomen de interpenetrare reciprocé, de vreme ce
dincolo de Nistru, erau mai mult de 500.000 de romdni. El adiugi: ,,Nu putem
concepe existenta poporului romdn fdrd Nistru, cum nu putem a o separa de
elementul slav.... Basarabia reprezintd pentru noi pridvorul casei noastre, in mina
altora ne-ar putea periclita intreaga casa**.

in 6 aprilie, intr-un raport la Conferint4, Comisia se pronunti pentru reunirea
Basarabiei cu Roménia, dar estima. in acelasi timp ci trebuie si ne asigurim
consimtdmintul Rusiei, conditie practic irealizabild in acel moment.

Putin mai tirziu, in mai, la negocierile cu guvernul amiralului Kolceak, se
specifici cd dreptul Conferintei de Pace de a determina soarta pdrtilor romane,s‘tl
ale Basarabiei va fi recunoscutd.

Conferinta era atit de prost informati de realititile geografice si etnice incit
pregitea o impirtire a Basarabiei, ceea ce insemna cea mai absurdi solutie posibili.

Pe atunci, relatiile Consiliului celor Patru care conducea Conferinta, cu dele-
gatia roman3 fiind destul de incordate din cauza tratatului care stipula regimul
special al minorititilor sub egida Principalelor Puteri aliate si asociate, problema
Basarabiei ap#ru in mod natural ca un mijloc de presiune asupra guvernului de la
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Bucuresti. Astfel, Consiliul interaliat al ministrilor afacerilor externe asculti cu
plicere pe 2 iulie, reprezentantii ,,Conferintei politicii ruse“ care dezvoltard argu-
mentele despre care am vorbit. Regésim un ecou al lor in Memoriile lui Sazonov
care vorbeste de ,,Basarabia fideld Rusiei care a eliberat-o in 1812 de jugul turcesc*
si de indignarea cu care privea populatia ,,aceastd anexare fortat la Roménia.“
»Dezvoltind punctul nostru de vedere la acest subiect, adduga Sazonov, am insistat
asupra imposibilitdtii de a determina soarta acestei {iri firi si organizdm un
plebiscit, permitind populatiei sd se pronunte liber.... Cerind un plebiscit insistim
pentru ca locuitorii celor patru distincte populate in majoritate de moldoveni si-si
poat¥ exprima pirerea. In acest mod, partea de populatie cea mai interesati in
problemi va decide de soarta Basarabiei“®.

Aceastd sugestie fu retinutd de ministrul american al afacerilor externe,
Lansing care-1 aplici intregii Basarabii, firi si se mai opreasci la distinc{ia propusi
de Lazanov §i Maklakov, si 1i ficu aceastd propunere primului delegat romin pe
care Conferinfa trebuia si-1 asculte imediat dupi rus, Ion. I. C. Britianu. Acesta
depuse imense eforturi pentru a-1 face pe irascibilul siu interlocutor si inteleagi ci
nu se temea de rezultatele unui plebiscit, dar ci era imposibil si-l organizeze si s
retragi trupele §i autorititile roméne din Basarabia, firi si arunce din nou in
incertitudine §i anarhie aceasti fard, mereu amenintatd de incursiunile bolsevice.
Dar Lansing nu se dddu bétut din atita lucru: plebiscitul putea s& nu aibi loc
imediat, putea tot atit de bine si se faci peste doi ani, sau chiar zece. Britianu fu
obligat sd rispundi ci o astfel de solutie nu ar avea ca rezultat decit si transforme
dezordinea ,,in boald cronici“. Inainte de a périsi Consiliul §i Conferinta de Pace
de la care de altfel, s-a retras in acelasi timp, nu putu totusi si se refind si nu
evidentieze“ in termeni expresivi nenorocirile pe care Rusia le-a adus Romaniei §i
si nu se mire ci i se poate propune un tirg cu privire la o provincie ripitd in intre-
gime Romaéniei tocmai de rusi, care pe buni dreptate ar trebui si-i pliteascd mult
mai scump dezastrele pe care i le-a produs“?.

»Conferinta politici rusi“ continua totusi si adreseze note Conferintei de
Pace; cea din iulie a fost urmati de inci trei, pe 24 iulie, 25 septembrie s§i 15
noiembrie. Revendicirile ei erau cu siguranti, mai pufin interesante prin ele insele,
cit prin dificultitile pe ‘care le creau delegatiei roméine, in momentul in care rapor-
turile acesteia cu Consiliul Suprem s§i marile Puteri aliate erau in continuare foarte
incordate; de fapt, era atunci vorba mult mai pufin de Basarabia, cit despre tratatul
minoritéfilor si ocuparea Ungariei — dupi infringerea armatei rosii maghiare si
cdderea lui Bela Kun. Dar problema Basarabiei putea s# constituie o presiune
asupra Romaniei §i a fost ridicat in acest scop: agitatia monarhistilor rusi, sustinuta
de cercuri financiare interesate in alte chestiuni, furnizau acestui punct de vedere
un argument deloc neglijabil. S-a ajuns pini acolo incit in iulie, la Paris, a fost adus
,»un tinir romén din Basarabia“ care venise sd protesteze impotriva nelegiuirilor
oligarhiei romane. Unul dintre delegatii americani adoptase in intregime punctul de
vedere rus si sustinea cd Romania nu putea invoca in nici un fel drepturile ante-
rioare ale Moldovei, ca §i cum ar fi fost vorba de doui {4ri absolut striine una de
alta. In septembrie, apropierea tratatului de la St Germain, pe care Roménia refuza
si-1 semneze, din cauza anexei cu privire la regimul minorititilor §i al imixtiunii
marilor puteri in afacerile ei interne, agrava i mai mult criza relatiilor ei cu factorii
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determinanti ai Conferintei. S-a vizut atunci, printr-o ciudati coincidenti, cum
reapdrea sub o formi, este adevirat mai atenuati, sistemul compensatiilor care
fusese preconizat in 1878 si pe care Puterile Centrale erau si ele tentate si-1 pun3 in
aplicare in 1918: au incercat sd le sugereze delegatilor romani ci ar obtine mai usor
recunoagterea Basarabiei daci era cedat Bulgariei Cadrilaterul.

Odinioari fusese vorba de intreaga Dobroge.

Atunci opozitia Frantei la orice cedare de teritoriu al unui stat aliat citre unul
dintre invinsii rizboiului mondial duse la respingerea acestui proiect dar problema
Basarabiei rimase tot nerezolvati®.

Marile puteri (in afara Statelor Unite care se retriigeau din afacerile europene
dupi cidderea lui Wilson), aveau si se decidi si-i dea o solutie numai atunci cind
noul guvern roman rezultat dupi primele alegeri generale cu sufragiu universal (au
avut loc §i in Basarabia) a hotdrirt si abandoneze ,politica de rezisten{i* a
predecesorilor séi si s accepte tratatul de la St. Germain, asa cum l-au formulat
nbrincipalele Puteri“. Dificultitile au dispirut deodati una dupi alta dupi rezol-
varea problemei minorititilor. La 3 martie 1920, Consiliul Suprem ii adresa lui
Vaida Voievod o noui notid, in care explica faptul ci nu se solufionase problema
Basarabiei din cauza ci ficea parte din problema Romaniei in general; aceasti
problemd nu putea fi rezolvati ,din cauza dificultitilor create de guvernul
precedent §i cd nutriserd speranta unui aranjament direct care ar fi putut avea loc
intre Romania §i Rusia“.

Cum, pe de o parte, noul guvern romén dovedise ci recunoagte autoritatea
Conferintei §i nu intentiona si-i pund in discutie deciziile, §i pe de alti parte
problema Basarabiei nu mai putea sd rimini nerezolvati in interesul Romaniei si
al statelor invecinate, Principalele Puteri i5i manifestau dorinta de a recunoagste
printr-un tratat reunificarea Basarabiei la Romania, fondati pe caracterul moldo-
venesc al acestei provincii din punct de vedere geografic si etnic si pe dorinta
repre-zentanfilor Basarabiei. Semnarea tratatului avea sd mai fie aminaté cu citeva
luni, dupi vicisitudini despre care vom reveni la capitolul urmitor. Tratatul care
recunogtea clar unirea Basarabiei cu Romania a fost semnat de abia pe 28
octombrie 1920 de Franta, Imperiul Britanic, Italia §i Japonia §i ii instituia
Basarabiei un titlu clar in materie de drept international: ,,c# este in interesul picii
generale in Europa s# se asigure incid de acum Basarabiei o suveranitate care s
rdspundd aspiratiilor populafiei i care sd garanteze minorititilor de rasi, religie sau
limba protectia ce li se datoreazi*;

« cd din punct de vedere geografic, etnografic, istoric §i economic reuni-
ficarea Basarabiei la Romania este pe deplin justificatd;

«« €d populafia Basarabiei si-a manifestat dorinta sd vadd Basarabia
reunitd cu Romadnia.

Si considerind cd Romania are din vointd proprie, dorinta si dea garantii
sigure de libertate §i dreptate, fird deosebire de rasd, de religie sau de limbi
conform tratatului semnat la Paris in 1919, atit locuitorilor vechiului regat al
Roméniei cit si celor din teritoriile nou retrocedate...

Romania, in schimbul, suveranititii care ii era recunoscuti ,,asupra terito-
riului Basarabiei cuprins intre frontiera actuald a Romaniei, Marea Neagri, cursul
Nistrului de la virsare pini la punctul unde se intretaie cu fostul hotar intre
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Bucovina, Basarabia si acest fost hotar se angaja si respecte stipulirile tratatului
minorité{ilor §ii§i asuma ,,responsabilitatea datoriei publice rusesti si orice alt anga-
jament financiar al statului rus proportional cu partea aferenti Basarabiei...“ pe
care Sovietele continuau s o respingi. Rusia era §i ea invitati si-si dea adeziunea
de-ndati ce ar fi avut un guvern rus recunoscut de semnatarii tratatului®. Dar
puterile respective au recunoscut curind guvernul Sovietelor, fird si intenfioneze
sd-i pund aceastd problema. :

Ratificarea urma s fie intirziati cu incd cifiva ani. Cea a Frantei §i a Angliei
avuri loc in 1922; cea a Italiei fu dati in 1927 si cea a Japoniei, ca urmare a
menajamentelor ei fatd de guvernul sovietic, nu s-a produs nici pind acum. Din
aceste motive, problema Basarabiei constituie un caz cu totul special i una din cele
mai interesante probleme de drept international.

Din felul in care a fost tratatd problema in timpul Conferintei de pace din
1919 - 1920, se poate totusi trage concluzia cd in problema Basarabiei existd doui
elemente esentiale:

1 Valorile sale permanente de ordin geografic, etnic si istoric, pe care eveni-
mentele au putut si le umbreascd in timpul secolului al XIX-lea dar care au rea-
pirut cu forta elementar3 si instinctivd a unei puteri naturale imediat dup# revo-
lufia rusi. .

2 Considerente legate de oportunitate, relativ la relatiile Roméaniei cu Marile
Puteri, care le ficeau pe acestea din urmi favorabile unei solutioniri echitabile a
problemei basarabene, in functie de satisfacerea intereselor lor in alte directii.
»Adevir dincoace de Pirinei, eroare dincolo“ se spunea odati; s-ar putea spune
acelasi lucru despre Basarabia: adevir sau eroare, dupd cum se afli dincoace sau
dincolo de anumite exigente ale Conferintei de pace sau ale Consiliului Suprem, si
de interesele principalelor puteri reprezentate. Asa cum vom vedea mai departe,
atitudinea Uniunii Sovietice, a fost dictati de considerente absolut analoage.

NOTE

1. Dupi cifrele oficiale ale statisticilor ruse din 1907 si 1908 proportia birbatilor care stiau si
citeasci era pentru Moldova de 10,5% iar cea a femeilor de 1,7%! Cf. $t. Ciobanu, op. cit., 84.
2. Cf. pentru toate aceste statistici St. Ciobanu, op. cit., cap. I1, La population de la Bessarabie.
3. G.I. Britianu, Bismarck und Ion C. Brdtianu, Iena-Leipzig, 1939, p. 19.
4. $t. Ciobanu, Unirea Basarabiei. Studii si documente cu privire la miscarea nationald din
Basarabia in ani 1917 - 1918, Bucuresti, 1929, p. XIII si XXXIII.
5. Ibidem, p. 7, nr. V.
6. Ibidem, p. 18 si urm., or. XIV,
7. Ibidem, p. 82 — 83, nr. LXV.
8. Ibidem, p. 129 - 132, nr. LXXVIIL
9. ,,Dreptul de autodeterminare completi a popoarelor, ajungind pini la separarea §i crearea
de noi state*~ comunicat facut Ucrainei pe 5 decembrie 1917.
10. Cf. A. Boldur, op. cit., Annexe, p. 381 - 384,
11. St. Ciobanu, op. cit.., p. 214 - 215, nr. CLIV.
12, Ibidem, p. 223, nr. CLVII.
13. Ibidem, p. 239 — 240, nr. CLX.
14. $t. Ciobanu, ap. cit., p. LXXXVIII; A Boldur, op. cit., p. 66 §i urm.
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15. N. Nartsov, Destinul istoric al Basarabiei §i al Moldovei (in limba rusi), in ,Istorik
Marksist“, 9/85, 1940, p. 94. '

16. A. Boldur, op. cit., p. 186.

17. N. Nartsov, op. cit., p. 96.

18. G.I. Britianu, Acfiunea politicd si militard a Romaniei in 1919, fn lumina corespondentei
diplomatice a lui Ion I. I. C. Brdtianu ed. 2, Bucuresti, 1940, p. 52.

19. S. Sazonov, Les annes fatales, p. 289 - 290.

20. G.I. Britianu Acfiunea politicd §i militari a Roméniei in 1919, in lumina corespondentei
diplomatice a lui Ion I. I. C. Bratianu, p. 102 - 103

21. Ibidem, p. 161 si urm.

22. A. Boldur, La Bessarabie, Annexe, p. 387 si urm.

[1] In ziua de 2 aprilie 1917 a fost sirbitoarea Sfintelor Pasti. Marea adunare nationali fusese
proiectatd a avea loc la Odesa in Duminica Tomii; adici 9 aprilie 1917, dar nu s-a putut respecta
termenul stabilit, desfisurdndu-se pe data de 18 aprilie 1917, stil vechi, deodati cu manifestatia de 1 mai
dupid stil nou: ,,Dupi congres, moldovenii au stribitut strizile Odesei, purtind steaguri nationale
romanesti §i ficind asupra imensului public o foarte bund impresie. A defilat apoi multimea de
democrati i de socialisti-revolutionari prin fata locuintei boierului Vasile Stroescu, presedintele
Partidului national moldovenesc, pe care l-au aclamat cu insufletire §i care le-a mulfumit prin cuvinte de
imbirbitare. Manifestatia s-a terminat cu admirabile dansuri populare moldovenesti jucate in vasta
piatd a Catedralei (Sobor), spre nespusa uimire @ publicului rusesc §i evreiesc din Odesa zipicita de
lozincile internationale®. (Apud, Onisifor Ghibu, Pe baricadele vietii, Chiginiu, 1992, p. 145)

[2] Congresul ostisesc moldovenesc s-a desfiisurat in perioada 20-28 octombrie 1917, timp in
care la Petrograd izbucneste la 26 octombrie, marea revolutie bolsevica: ,,Congresul ostisesc a fost
exclusiv opera spontani a tineretului cult moldovenesc din armata ruseasci, fir# vreo contributie directi
nici din partea Partidului national moldovenesc, care trecea dintr-o crizd in alta, - nici din partea
»grupului de la Petrograd” in frunte cu Ion Inculet §i Pantelimon Erhan, trimisi din Capitald pentru
»adincirea revolutiei in Vendeea® dintre Nistru §i Prut, nici din partea zemstvei guberniale, respectiv a
Comisarului guvernului provizoriu, nici din partea mea (Onisifor Ghibu) §i cu atit mai putin din partea

guvernului romén sau a altei formatiuni politice romé&negti de la Iasi“. (Onisifor Ghibu, op. cit., p. 398).
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CAPITOLUL VI
BASARABIA iN RELATILE DINTRE ROMANIA S$I U.R.S.S.

»The communist agression of 1940, establishing Russia at the
mouth of the Danube and a step nearer to the Dardanelles, affected
not merely Romania but the entire continent of Europe, upsetting
at it did, the balance at a traditional danger spot... It is tragic to
reflect that genuine policy of reconciliation on the Kremlin’s part,
which by creating a loyal border zone all the way from the White
Sea and the Baltic to the Black Sea might even perhaps have
prevented this war, sacrificed to imperialistic ambitions that was
have since plunged mankind in its bloodiest struggle.*

Ch. Upson Clark ,,Racial aspects of Romania’s Case®, october
1941, p. VIII

Agresiunea comunistd din 1940, aducind Rusia la gurile
Dundrii §i cu un pas mat aproape de Dardanele, nu a afectat
numai Romdnia ci intregul continent european, rdsturnind
echilibrul fntr-un punct prin tradifie periculos...

E tragic sd ne gindim cd o adevdratd politica de reconciliere din
partea Kremlinului pentru a crea o zond leald de granitd de la
Marea Albéd §i Marea Balticd pind la Marea Neagrd, in loc sd
opreascd acest rdzboi, a fost sacrificatdé unor ambitii
imperialiste care au impins omenirea in aceastd luptd
singeroasd.

Ch. Upson Clark Aspecte rasiale ale problemei Roméniei,
octombrie 1941, p. VIII

Aceasta este exact chestiunea pe care ne propunem sid o analizim in acest
ultim capitol.

Ré&misesem, de la ruptura acordului negociat de guvernul generalului
Averescu cu Rakovski, la telegrama de protest a comisarului sovietic al Afacerile
Externe, impotriva rezolutiei Sfarului Tdrii §i a actului de unire din 9 aprilie 1918,
pe care-l califica drept ,tentativi de a face si fie considerat ca expresie a vointei
muncitorilor si {dranilor basarabeni, votul proprietarilor...“ si cdruia ii contesta
»orice putere legald internationald“. Sovietele ciutaser3 si profite de insurectia pe
care o provocaser} in regiunea Hotin, dar tentativa a esuat. In 1919 incercasers
citeva lovituri pe Nistru cu scopul de a ajuta comunistii unguri in campania lor
impotriva armatei roméne, dar fird mai mult succes. Operatiile lor impotriva
fortelor lui Denikin si ale lui Kolceak le dideau destul de furci. La inceputul lui
1920, se schita o mare ofensivi polonezi in Ucraina, unde migcarea lui Petliura se
ridica si ea tot impotriva dominatiei sovietice. Denikin fusese eliminat, dar in sud,
generalul Vrangel tinea inci Crimeea. O interventie a Romdniei putea pune in
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mare dificultate fortele Uniunii Sovietice! Cu supletea care o caracterizeazi,
politica U.R.S.S. devine degrabi concilianti si astfel, rupturii din 1918 1i urmeazi o
fazd noud de negocieri; pe 7 februarie 1920, comisarul Cicerin propunea o
intrevedere preliminard la Vargovia, in vederea unei conferinfe ruso-roméne.
Guvernul roméin si-a dat, in principiu, consimtimintul; au fost alesi delegatii:
domnii Filliti §i Karahan. Instructiunile delegatului romin erau ca problema
reunirii cu Basarabia sd nu fie pusi in discutie sub nici o formi,

in 24 februarie, Cicerin revenea cu insistenti: radiograma lui sugera negocieri
pentru a stabili intre cele doud fdri relafii pasnice. Adiuga cé toate punctele in
litigiu intre cele doud tdri pot fi rezolvate pe calea negocierilor de pace si toate
problemele teritoriale pot fi rezolvate prin bund infelegere. Guvernul romén ezita;
din Londra, pe 3 martie, domnul Vaida-Voievod instiinta c s-a pus in legfturi cu
Bucurestiul pentru a primi un réspuns la acest subiect; citeva zile mai tirziu, pro-
punea ca loc de intilnire pentru negocieri Vargovia. Tocmai in acest moment
guvernul Vaida a fost inlocuit cu cabinetul Averescu — Tache Ionescu. Sovietele au
propus Harkovului ca loc de intilnire pentru o eventuald conferinti si insistau din
nou, pe 8 august, cerind un rispuns. Ministrul romén al Afacerilor Externe cerea §i
el si cunoasci conditiile, in care guvernul sovietic ar fi dispus s3 inceapi negocierile,
dar instiinta in acelasi timp c3 guvernul englez i5i exprimase dorin{a de a examina
»conditiile de pace intre Rusia §i statele vecine®, Eram in plin rizboi in Polonia:
armatele lui Tuhacevski ajunseseri in fata Varsoviei de unde, contraatacul polonez
avea si le respingi spre est §i nord; generalul Weygand venise si ajute statul major
polonez cu experienta sa. Roménia trebuia si {ind cont de aceste circumstante,
inainte de a incepe negocierile.

Delegatii putur si se intilneascd de abia pe 22 septembrie la Varsovia.
Conform, instructiunilor primite domnul Filliti refuzi sd discute chestiunea
Basarabiei; generalul Averescu ii reamintea intr-o telegrami din 28 septembrie ci
,»cel mai bun argument al nostru este ci Republica moldoveneasci s-a constituit in
mod liber §i sub aceasti formai a intretinut raporturi de la Stat la Stat cu republicile
Moscovei §i Ucrainei. Tot in deplini libertate §i-a proclamat unirea cu Romania.
Asta nu-1 impiedica pe Cicerin sé constate, pe 30 septembrie cé guvernul sovietic
considerd cd este perfect posibil sd se ajungd la un acord asupra chestiunilor
teritoriale §i financiare care intereseazd cele doud ydri. Era pregitit s furnizeze
toate explicatiile necesare, in cursul conferintei care se pregitea. In fine pe 6
octombrie, delegatul sovietic Karahan didu cirtile pe fafi: ,pentru a explica
ma elor sovietice renuntarea fird discutii la Basarabia“, propunea semnarea unui
angajament prin care ‘Romania se obliga si rimini neutrd, in caz de conflict al
Rusiei sovietice cu o alti putere. Aceast3 ultimi problemi interesa intr-adevir mult
mai direct Uniunea Sovietici, care tocmai terminase o campanie neizbutiti in
Polonia §i se pregitea si mai sustind una contra armatelor lui Vrangel. Pe 11
octombrie, Karahan preciza ci problema Basarabiei va fi pusi in discufie numai sub
forma ocolitd a unei delimitéri a frontierei intre Romania i Ucraina si ci in afara
declaratiei de neutralitate, vor exista §i concesii economice §i financiare; era vorba
de tezaurul Bincii Nationale Roméne, care devenea un fel de rdscumpirare pentru
Basarabia. Intre altele, guvernul sovietic se interesa si el de problema minorit#ilor
si aplicarea ei in Basarabia.
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La Bucuresti, in privinta acestor negocieri pirerile erau impirtite. Generalul
Averescu ar fi fost de pérere si se profite de ocazie pentru a se ajunge la o recu-
noastere sigurd din partea Uniunii Sovietice; ministrul Afacerilor Externe Tache
Ionescu se opunea susfinind ci Romaénia trebuia s se conformeze atitudinii marilor
si aliati §i sd nu adopte, fa3 de Sovietic, un punct diferit de al lor. Ori in acel moment,
puterile aliate, i mai ales Anglia §i Franta erau hotirit ostile Sovietelor; Franta
recunoscuse guvernul lui Denikin, apoi pe cel al generalului Vrangel. Se credea cu
tirie ci puterea Sovietelor nu va dura §i ci vor fi risturnate de o contrarevolutie.

Regele Ferdinand ceru pirerea lui Ion. I. C. Britianu iar acesta se aldturi
opiniei lui Tache Ionescu; rispunzind ci nu accepti nici o discutie asupra frontie-
relor si minorit&tilor §i ¢ nu putea nicicum si fie vorba de un acord, care ar semina
cit de cit cu o alian{d cu Sovietele. Nu avea nici intentia s& discute problema navi-
gatiei pe Dunire, care nu mai privea raporturile intre Roménia §i U.R.S.S. Cum
guvernul sovietic propunea continuarea negocierilor la Harkov, generalul
Averescu, ceru pe 22 octombrie, explicatii suplimentare. Pe 28 octombrie, Cicerin
- anuntd cd ,,Rusia sovietici ar putea renunta la unele revendiciri pe care ar avea
dreptul s3 le prezinte Romainiei cu privire la alte citeva puncte“. Dar pe 31
octombrie, o circulard a lui Tache Ionescu citre delegatiile romine anunta ci
negocierile vor fi aminate ,,Rusia avind dorinta si puni in discufie problema
Basarabiei si refuzind si accepte punctul de vedere romén cu privire la tezaurul
depus la Moscova®“. In acest timp, Moscova aflase de tratatul semnat la Paris la 28
octombrie, prin care cele patru puteri aliate recunosteau suveranitatea Romaniei
asupra Basarabiei. Astfel, pe 1 noiembrie, in numele Rusiei Sovietice si al Ucrainei,
Cicerin, Tn§tiint& ci aceste republicii ,,nu pot recunoaste nici o validitate unui acord
cu privire la Basarabia, incheiat firi participarea lor“. Astfel se incheie faza
negocierilor §i se reveni, cel putin teoretic, la starea de rizboi, care persista din 1918
intre cele dou3 téri.

in realitate este evident, c4, in timpul anului 1920 guvernul sovietic a fost de
mai multe ori pe punctul sd renunte, printr-un tratat, la orice pretentie asupra
Basarabiei. Era gata s3 o faci in timpul rizboiului impotriva Poloniei cind se temea
in fiecare moment de o interventie roméneasci si se arita inci dispus s-o faci, in
schimbul tezaurului romén, in momentul in care se pregitea si se repead3 asupra
Crimeii §i s3 lichideze.cu armata lui Vrangel. Daci Rominia nu a cedat acestei
dorinte care ar fi simplificat problema viitoarelor sale raporturi cu U.R.S.S., agezin-
du-le la acelasi nivel cu cele ale Poloniei dupi tratatul de la Riga, a ficut-o numai
pentru a rdmine solidar3 cu puterile aliate §i {inind cont de sugestiile lor. Deci,
acestea sint primele responsabile de situatia atit de speciali in care s-a aflat apoi
Romania in relatiile sale cu vecinii ei din est. Fir3 interventia lor, ea putea obfine
aceastd recunoagstere sigurd din partea U.R.S.S.-lui; lipsa acestei recunoasteri avind
sd greveze cu o atit de grea ipotecd problema Basarabiei §i politica roméneasci in
general. ’

Este adevirat c#, desi obfinutd in termenii cei mai categorici, aceasti recu-
noagtere n-ar fi valorat mai mult decit independenta Georgiei, recunoscuti in 1920,
sau, deasemenea, cea a frontierelor orientale ale Poloniei, ratificate la Riga in 1921
si abolite in 1939. Ar fi existat, cel mult, o controversi in materie de drept interna-
tional, in intervalul foarte scurt dintre cele doui rizboaie mondiale.
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* *

Anii urmitori nu au adus schimbiri importante in aceastd situatie incordati.
Pe malurile Nistrului se intilneau din cind in cind comisii locale pentru a regla
incidentele de frontier3, totdeauna numeroase, in starea de ostilitate latent3 a rela-
tiilor ruso-roméne; se produceau destul de des incursiuni armate de pe malul sting
al Nistrului pe malul drept. La conferinta de la Geneva din aprilie 1922, delegatia
romdnd a avut ocazia si o intilneascd pe cea a Sovietelor, dar in afara unor
schimburi de p#reri ce exprimau puncte de vedere contrarii, desi in termeni care
péstrau aparenfe de curtoazie, nu s-a adus nici o modificare punctelor de vedere
respective in problema Basarabiei §i a celorlalte litigii, din care nici unul nu fusese
rezolvat. Conferinta de la Lausanne, unde a fost stabilit regimul Strimtorilor, nu
aduse nici o schimbare in problema Basarabiei.

fn 1924, se produc dou# evenimente de egali importan{i pentru evoluia
raporturilor U.R.S.S.-lui cu Romaéania. Urmindu-§i politica de incurajare a
autonomiilor nationale, neutralizat3 cu grija prin riguroasa centralizare aplicat de
partidul comunist, guvernul de la Moscova instituia pe malul sting al Nistrului o
noui republici moldoveneasc, federalizati la republica sovietici Ucraina dar care
putea intrebuinfa limba ,,moldoveneascd“ in administratie §i in gcolile situate pe
teritoriul ei, §i pe care i5i dideau silinfa, exagerindu-i unele particularititi, si o
deosebeasci de limba roméan3. Capitala era micul oras Balta si cele citeva distincte
ale lui, trasate neregulat, confinind aproape aceleasi regiuni populate cu sate
moldovenesti pe care Peyssonnel le mentiona deja la sfirsitul secolului al XVIII-lea.
Dar principalul scop al acestei curioase formafiuni politice era si constituie un
element de atractie pentru tara ,moldoveneasci“ anexati de Roménia, adici
Basarabia. Pe hirfile U.R.S.S.-ului teritoriul noii republici contfinea §i aceastd
provincie §i Balta era considerat3 resedin{i provizorie.

In aceste conditii, o nou# conferinti ruso-romani, convocati la Viena la
sfirgitul lui martie 1924, nu putea duce la un rezultat pozitiv. Ea inregistra insd un
fapt nou: delegatia sovieticd care respingea orice continuitate cu regimul tarist §i
drepturile sale istorice, adopti totusi punctul de vedere sustinut de reprezentantii
vechiului regim in discutiile de la Conferinta de pace din 1919 si ceru un plebiscit in
Basarabia pentru a se ajunge la o solutie definitivi a problemei. Trebuie notat in
parantezi, ci U.R.S.S.-ul recomanda aceastd procedurd eminamente democratici
numai pentru Basarabia; intenfia era cit se poate de clard §i negocierile au fost
intrerupte pe un refuz al delegatiei romane.

In realitate, aceasta putea s fac nu un plebiscit ci mai multe. Deja avuseseri
loc trei alegeri parlamentare in Basarabia de dupé Unire, cu sufragiul universal §i o
participare numeroasi a electorului care §i-a mentinut constanti simpatia pentru
curentele radicale, evolutie destul de naturali in opinia unei provincii care trecuse
prin frimintirile marii revolutii ruse. Dup3 zicala binecunoscut#, Basarabia numéira
in acea perioadd doui milioane §i jumitate de subiecti, in afara subiectelor de
nemultumire. Administratia romin3 l3sa evident de dorit in primii ani ai noului
regim §i era greu si fie altfel. Nu dispunea de un numir suficient de cadre pregitite
in aceste scopuri, §i in plus, aveau a face cu o populatie care fusese l3sat3 in voia ei
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de guvernul farului §i acum nu intelegea deloc la ce-i putea servi un perceptor, un
jandarm sau un institutor. Divergentele §i abuzurile erau inevitabile §i adeseori au
existat proteste contra procedeelor folosite in unele alegeri;si totusi nu puteau
impiedica niciodati ca sufragiile si meargi in majoritatea cazurilor la extrema
stingd a partidului tirdnesc sau la extrema dreapti antisemit, ceea ce nu avea cum
sd fie pe placul guvernului. Pe de alti parte, trebuie sd remarcim ci n-a existat nici
inainte nici dupd 1924, nici o miscare separatistd in favoarea intoarcerii la Rusia,
bineinteles cu exceptia actiunilor agitatorilor comunisti de profesie, care aveau o
mare influenti asupra minoritétilor. In 1924, incercari chiar, la sfirsitul verii, o nou
loviturd de fortd analoagi celei de la Hotin din 1918 dar, de data asta in sudul
Basarabieli, tot in sinul unei populatii alogene.

»Insurecfia“ de la Tatar Bunar, bine aprovizionati cu depozite clandestine de
arme §i condusd de bande revolutionare venite din cealalt parte a Nistrului a avut
un oarecare rasunet in presa europeand dar nu a reusit s se menfind dupi inter-
ventia trupelor. Colonistii germani din Basarabia meridionald au rimas fideli auto-
- ritdtilor roméine §i au contribuit prin rezistenfa lor energici la esecul total al
migcirii; totusi a continuat exercitarea unei propagande subversive asupra minori-
tatilor evreiesti §i rutene. Acest lucru a fost descoperit mai tirziu. Aceste trei mani-
festatii se succed la distantd de citeva luni; crearea republicii sovietice moldo-
venesti, o cerere de plebiscit la conferinta de la Viena, i in sfirsit, incursiunea de la
Tatar Bunar, relevi cit se poate de clar metodele folosite de politica U.R.S.S. in
privinta Romaniei.

Din acest moment, politica sovietici trece la o noui etapd. Puterile (Marile
puteri), care dezaprobaserd negocierile directe roméne-sovietice, au recunoscut,
fiecare la rindul ei guvernul sovietic. Ideea cordonului sanitar a fost abandonat si
se putea prevedea momentul cind U.R.S.S. va redeveni un factor important al
politicii europene §i mondiale. Pentru asta trebuia si dea garantii ci intentiile sale
sint pasnice. Ocazia s-a prezentat odati cu pactul Briand-Kellogg, din 27 august
1928: acest instrument diplomatic fird precedent, oferit tuturor statelor planetei
pentru a infiera rdzboiul §i a institui pacea vesnic#, avea sd primeascd adeziunea
Uniunii Sovietice. Pe 9 februarie 1929, s-a desfdsurat la Moscova o ceremonie
solemna: comisarul Afacerilor Externe, Litvinov, semna cu reprezentantii statelor
invecinate U.R.S.S.-uluiin Europa, de la Baltica la Marea Neagrd, un protocol prin
care recunosteau ca valabild stipularea pactului Briand-Kellogg; era pentru prima
oard cind un delegat roman 1§i punea semnitura lingd cea a comisarului sovietic.
Aceasta nu-l impiedica pe comisar si precizeze, in discursul pronuntat cu acasti
ocazie, urmitoarele: ,.faptul cd printre noi se géseste in calitate de delegat semnatar
al protocolului, reprezentantul unui stat cu care Uniunea nu intretine relatii diplo-
matice normale avind cu acesta conflicte vechi si serioase, ce nu au fost lichidate si
pe care protocolul acesta nu are ca scop sé le rezolve, acest fapt, cum vi spuneam,
este o probi in plus a spiritului pacifist de care este insufletitd U.R.S.S. Aritindu-si
interesul pentru pace, U.R.S.S. nu uit4 si aminteascid rezervele sale in privinta
conflictului cu Roménia in privinta Basarabiei. Protocolul Litvinov, cum a fost
denumit de atunci, a avut totusi avantajul si puni capit stirii teoretice de rizboi
care continua si existe totusi intre cele doui tiri, desi, de fapt, de citva timp inceta-
serd ostilitdtile de-a lungul Nistrului.
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Politica abild a lui Litvinov avea s3 inregistreze noi succese; in primévara din
1931 s-a pus problema incheierii unui pact de neagresiune intre U.R.S.S. si Franta,
Polonia §i Statele Baltice. Romania era aliatd cu Polonia din 1921, §i semnase cu
Franta, in 1926, un tratat de prietenie care o obliga s3 se pund de acord cu Franta
asupra tuturor problemelor ce priveau ordinea stabilitd. Nu era logic sd incheie si
ea la rindul ei un pact de neagresiune cu Uniunea Sovieticd, pentru a mentine
tréinicia aliantelor sale?

De la Vargovia si de la Paris se exercitau presiuni asupra guvernului de la
Bucuresti. Dupi unele ezitiri ne-am decis sd incercim §i ministrul Romaniei la
Riga, Mihai Sturza, a trebuit si-1 intilneasi pe comisarul adjunct sovietic
Stomoniakov. Acesta se declara de acord si elaboreze un pact de neagresiune, dupi
modelul celui cu Franta si Polonia, dar insista s se introduc# n textul care-i era
propus mentiunea ,diferendelor existente* cu. Roméinia, ceea ce nu putea viza in
primul rind, decit Basarabia. Delegatul roman a respins imediat aceast# cerere §i s-
a mentinut pe pozifia pentru care avea instructiuni: neacceptarea nici unei discutii
cu privire la drepturile Romaniei asupra Basarabiei. La pufin timp dupé intre-
ruperea acestor negocieri, un nou incident veni sd repuné problema naturii raportu-
rilor ruso-roméne: politica de lichidare a culacilor, sau tirani bogati urmiritd cu o
nemiloasi fermitate de regimul lui Stalin, a avut pentru ,,republica moldoveneasci“
consecinte deplorabile: multi dintre acesti nenorociti, urmirifi de represiunea
Sovietelor, incercau si treaci Nistrul in plini iarni, sub focul ucigitor al gréni-
cerilor sovietici: un reportaj al lui Geo London, binecunoscutul ziarist parizian, a
informat opinia publici europeani despre tragedia care se desfigura la frontierele
Basarabiei.?

Dar negocierile ruso-poloneze arétau ci pactul intre Varsovia §i Moscova va
fi incheiat in curind. Insistenfele guvernului polonez s-au ficut mai presante §i
pactul de neagresiune ruso-polonez fu semnat la 25 iulie 1932, guvernul romén
mulfumindu-se cu declaratia ci ratificarea nu va avea loc decit dupd incheierea unui
acord similar intre Moscova §i Bucuresti.

Franta incheiase la rindul ei pactul de neagresiune cu Sovietele si ficea §i ea
presiuni pentru a obfine ,,alinierea Romaniei la aceasti nou# politici. Ministrul
Romaniei la Varsovia, domnul Cédere, a fost insrcinat si reia negocierile cu repre-
zentantii U.R.S.S.-ului. Acesta a fost momentul in care s-a produs, ca o adevirati
lovitur3 de teatru, risunitoarea demisie a lui Nicolae Titulescu, ministrul Romaniei
la Londra i primul delegat al trii sale la Societatea Natiunilor unde juca un rol
important. Eminentul diplomat romén, considera, pe buni dreptate, cd se mersese
prea departe pe calea negocierilor directe, la care, de altfel, nu avusese nici o
contributie. Guvernul Vaida, care angajase noile negocieri, a fost nevoit sd se
retragd, §i 14sd locul unui cabinet Maniu, in care Titulescu deveni ministrul
Afacerilor Externe. Pidstrd conducerea acestui departament pind in 1936, in
diferitele guverne care s-au succedat in timpul acestei perioade agitate.

in noiembrie 1932, am avut ocazia s3-1 interpelez asupra problemei negocie-
rilor cu Sovietele §i a raporturilor Romaniei cu aliatii s&i. Raspunsul siu din 23
noiembrie precizeazi, ci in relatiile sale cu Sovietele, Roménia se limita la stipu-
larile pactului Briand-Kellogg, ceea ce o dispensa de un tratat suplimentar, care ar
fi prezentat dezavantajul de a fixa un termen pentru intentiile pagnice ale semna-
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tarilor si de a marca incertitudinea frontierelor geografice. Relatiile Romaniei cu
Franta si Polonia, declara ministrul Afacerilor Externe, nu trebuiau si sufere din
cauza acestui dezechilibru de moment al respectivelor lor atitudini fatd de U.R.S.S.,
De fapt, rezulta ci ar fi fost mai bine ca Romaénia s fie 14saté si-si urmeze propria
politici fird si fie obligatd si se ,alinieze* in conditii defavorabile. Uniunea
Sovieticd avusese atuurile in min# §i nu s-a dat in lituri si o facd pe vecina ei sd
simt¥ acest lucru.

Ajungerea la putere a regimului national-socialist in Germania in 30 ianuarie
1933, risturnd brusc balan{a tuturor combinatiilor diplomatice, Sovietele s-au simfit
direct amenin{ate, §i, in acelasi moment, in Extremul Orient, pitrunderea japone-
zilor in Manciuria ridic# alt pericol la frontierele lor.

Curind politica Moscovei redeveni concilianti §i se apropie repede de
Societatea Natiunilor pe care pind acum o tratase cu atita dispret. Delegatii ei
apdruri la conferinte, unde se discuta cu o mare putere de iluzionare despre dezar-
marea generali: generoasi si pacifistd, U.R.S.S., chema nu numai toti proletarii sd
se reuneascd pentru triumful Revolutiei, ci deborda de entuziasm pentru formule
care ar fi trebuit sd aduci pe pimint virsta de aur si sd convingd lupul sd pasci
aldturi de oaie. Din sugestiile de atunci ale lui Litvinov, s-a niscut raportul, intocmit
de cel mai mare specialist in drepturi intrnationale, Nicolas Politis, care a ajuns la
un rezultat pozitiv §i concret; conferinta de la Londra, unde a fost proclamati pe 3
iulie 1933 ,,definifia agresorului“ acceptatd de U.R.S.S. si toti vecini s#i europeni si
asiatici, de la Estonia’®¢i Polonia pini la Iran si Afganistan. Aceasti formuli, care
avea un caracter foarte general nu aducea nici o noui precizare asupra hotarelor
teritoriale ale Romaniei si Uniunii Sovietice, dar definea, firi echivoc, conditiile de
agresiune la care semnatarii se angajau inci odati si renunte, ca mijloc de realizare
a intereselor lor politice si nationale.

Se hotirise cd era interzis sd se declare rdzboi, si sd se invadeze un teritoriu
al unui stat fard o declaratie de rdzboi. In plus, raportul Politis care constituia
bazele noii conventii, preciza in termeni indiscutabili ci era vorba aici de teritoriul
pe care un stat isi exercitd in fapt autoritatea. Aceasta rezolva fir controverse,
problema anganjamentelor U.R.S.S.-ului fati de frontiera basarabeani. Uniunea
Sovieticd nu recunoscuse fncd formal suveranitatea Romdniei asupra teritoriului
Basarabiel, dar renuntase, printr-un act public si solemn, la orice veleitate de
a-l lua cu forta.* Acest act diplomatic marcheazi desigur punctul culminant al
politicii lui Titulescu si fird-ndoial3, si cel mai frumos succes real al carierei sale.
Intelept ar fi fost s4 ne oprim aici.

* *

Dar evenimentele isi urmeazi cursul lor; o fatalitate de neinliturat pirea si
indrepte din nou lumea spre razboi. Pardsitd de America imediat dupd incheierea
pécii, nesigurd de sprijinul Marii Britanii care, dupd Locarno, nu mai vedea dincolo
de frontiera Rinului, politica francezi revenea la ideea de a ciuta in est o contra-
pondere a puterii crescinde a Reichului. Polonia uimeste in 1934 semnind un pact
de neagresiune cu Germania. Considerind-o trecuti de cealalti parte, Franta

A

www.dacoromanica.ro



Incercd imediat s3-§i stringi legiturile care o uneau cu Mica Antanta gi si substituie,
sau mécar s adauge aliantei poloneze, care devenea nesigurs, garantia suplimen-
tard a Uniunii Sovietice. Acesta a fost scopul cilitoriei lui Louis Barthou in
prim&vara lui 1934 in capitalele Europei Orientale, in vederea incheierii, inclusiv cu
Uniunea Sovieticd a unui pact regional, care, nu ar mai fi numai unul de nonagre-
siune ci §i de asistentd mutuali §i efectivid. Nu e locul aici s3 insistim asupra acestor
vicisitudini diplomatice, care privesc de destul de departe subiéctul nostru; fapt este
c# Titulescu, devenit unul dintre propagandistii cei mai activi ai acestei politici, lud
hotédrirea si ,alinieze“ din nou politica Roméniei in raporturile ei cu Moscova,
dupi politica Frantei, pe calea pe care o sugera §i noua orientare a Cehoslovaciei,
dupi intdrirea pactului Micii Antante, care avusese loc in 16 martie 1933.

Aceastd noui tentativi avea si se loveasci de obstacole serioase. A fost
afectatd In primul rind unitatea de actiune a Micii Antante, Cehoslovacia stabilind
raporturi diplomatice cu Uniunea Sovietici, dar Iugoslavia refuzind orice relatie
directi cu guvernul de la Mosova. Polonia 15i mentinea pozitia de aliati a Frantei
dar refuza cu hotirire si se lase antrenati intr-o intelegere care ar fi inclus U.R.S.S.
fn aceste conditii a avut loc brusc, pe 9 iunie 1934, schimbul de scrisori intre
Titulescu §i Litvinov, prin care erau reluate relatiile diplomatice dintre Romania §i
U.R.S.S. Fragmentul cel mai important si mai caracteristic al textului identic al
acestor dou# documente, era evident, cel in virtutea ciruia guvernele ambelor tdri
isi garantau mutual respectarea deplind §i intreagd a suveranitdtii lor si abtinerea
de la orice amestec, direct sau indirect in afacerile interne ale fiecdreia dintre ele,
si in special, a oricdrei propagande sau agitatii sau orice altd intervenfie.... Desi
opinia publicd roméaneasci §i parlamentul s-au aflat in fata unui fapt implinit, totusi,
intr-o sedintd a comisiilor reunite ale Camerei §i Senatului, au fost formulate
obiectii. Cea mai importanti §i deci fundamentali era ci In aceste circumstante,
termenul de suveranitate nu definea in intregime intinderea teritoriului, in timp ce,
celelalte tratate de recunoagtere a vecinilor sdi de citre Uniunea Sovietici, conti-
neau o delimitare foarte precisi a frontierei sale. Exista conventia de la Londra,
bineinteles, dar s-a amintit cd Litvinov, expunind, cu citeva luni mai devreme, la
congresul partidului comunist de la Moscova, rezultatele politicii sale, subliniase
adeziunea la ,,definifia agresorului“ a celor trei state ale Micii Antante, adiugind,
totusi, aceeasi rezervd pe care o mai ficuse in 1929, cu ocazia pactului Briand-
Kellogg: ,,Faptul de a fi ajuns la acest act, fn ciuda litigiilor vechi, care nu au fost
fncd rezolvate, cu unul dintre aceste state, Roménia nu poate decit sd-i sporeascd
importanta.® ,

Desigur, raporturile cu U.R.S.S. evoluaser3 intr-un sens favorabil de la nego-
cierile de la Riga, in 1931, astfel incit o destindere in relatiile roméno-ruse, subliniati
de trimiterea de diplomati acreditati la Bucuresti §i la Moscova, nu ridica obiectii de
principiu in mediile politice §i parlamentare. Dar echivocul nu a persistat mai putin
cu privire la limitele acestei ,,suveranititi®, recunoscuti in unele texte diplomatice §i
contestate apoi de declaratii sau publicatii oficioase de inspiratie sovietici.

fn fond, piatra de-ncercare in raporturile ruso-romine o reprezenta
Basarabia; la nevoie obstacolul putea fi ocolit, atita timp cit nu era vorba decit de
ameliorarea relatiilor de vecinitate §i de intirirea ideii de pace Intre cele doui state,
dar dificultatea reapirea la faza urmitoare daci se incerca o mai mare apropiere a
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politici Romaniei de politica U.R.S.S. Deocamdaté aceasta 15i ficea, in sesiunea din
toamni lui 1934, o intrare triumfal3 la Societatea Natiunilor, §i admiterea ei putea
fi considerati ca o nou# confirmare indirectd a intentiilor. sale pacifice fiindci in
termenii art.10 ai pactului Societ#tii Natiunilor ,,membrii Societitii se angajeazi si
respecte si sd mentind fa{i de orice agresiune exterioari, integritatea teritoriali si
independenta politici a tuturor membrilor Societitii“. In privinta acestei obligatii ®
nu a fost formulatd nici o rezervi si pérea dificil ci pe de o partre U.R.S.S. si
garanteze integritatea teritoriali a Roméniei, membri a Societ#tii Natiunilor,
integritate care cuprindea §i Basarabia, si pe -de alta si-i conteste simultan posesia
acestui teritoriu. Dar s-a constatat repede cd asemenea concluzii apartineau unor
prejudeciti burgheze §i diplomatia sovieticd nu se oprea la astfel de lucruri minore;
trebuie si recunoastem ci in aceasti privin{d ea nu ficea decit si continuie o
traditie lisatd mostenire de Rusia imperiald inci de cind Gorceakov interpretase in
felul expus mai sus, conventia ruso-roméni de la 16 aprilie 1877.

In anul urmitor a fost atins din nou un punct critic in relatiile ruso-romane.
. Urmind politica inceputd de Louis Barthou, care fusese ucis in atentatul de la
Marsilia impotriva regelui Alexandru al Iugoslaviei, succesorii sii de la Quai
d’Orsay semnau pe 2 mai 1935 un pact de asistent4 militard cu U.R.S.S. In 17 mai
Cehoslovacia semna un altul. In timpul verii, izbucnea criza din Etiopia, care
aducea complicatii periculoase §i diviza Europa in privinta sanctiunilor, aplicate
Italiei ca stat agresor. Din ce in ce mai clar, doud sisteme politice se creionau amin-
tind antagonismul dintre Triplice §i alianfa franco-rusé, in ultimii ani ai secolului al
XIX-lea. Axa, pe de o parte, de cealalti aliantele europene care gravitaseri pini
atunci n jurul Frantei, cirora li se adiugau acum noi pacte incheiate cu U.R.S.S.

Pentru politica roméneasci a fost inceputul unei dileme teribile.

Problema devenea mai ales un rebus geografic. Pactele de asistentd incheiate
de Paris si Praga cu Uniunea Sovieticd presupuneau interventia armatelor sovietice
intr-un conflict cu Germania; dar nu mai era ca in 1914 o frontierd comuni intre
aceasta din urmai §i U.R.S.S. Teritoriul Poloniei se intercala intre cel al Reichului si
posesiunile Uniunii Sovietice, si guvernul de la Varsovia, riminind aliat al Frantei,
refuza categoric si-si deschidd frontierele unei eventuale treceri a Armatei Rogii.
Cum ar fi putut acestea s vini in ajutorul Cehoslovaciei, potrivit pactului de asis-
tentd, al cirui scop esential era si elibereze de aceasti indatorire armata francezi?
Nu mai riminea decit teritoriul roménesc,care, printr-un culoar strfimt, in regiune
de munte, lipsitd de sosele si cdi ferate, punea in legiturd directi reteaua sovietici
cu extremitatea orientald a Cehoslovaciei. ,,Tehnicienii militari sint cei care trebuie
si spund dac¥ aceastd combinatie barocd, ceruti de traseul frontierelor, este reali-
zabild, asa cum diplomatii sint cei care pot spune daci este posibild din punct de
vedere politic, scria atunci amiralul francez Castex. Acesta este pretul ajutorului
terestru dat de Rusia dac# nu intervine alti situatie de rizboi.“’

Avea si se lase Romainia antrenati in aceasti combinatie si s admiti trecerea
armatelor sovietice pe teritoriul sdu ale cirui hotare guvernul de la Moscova nu le
recunoscuse in mod explicit limitele §i despre care echivocul care persista in atitu-
dinea sa, putea stirni cea mai legitimi si puternici ingrijorare?

Aceasti situatie a ficut obiectul unei actiuni intreprinsi in presi si in parla-
ment, in vederea obtinerii necesarelor limuriri de la Ministerul Afacerilor Externe.
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Din nou, problema Basarabiei se ridica pe calea pe care chiar Titulescu, de data
aceasta, incerca sd antreneze politica {rii sale.

Desi nu expun cu plicere evenimente unde este vorba de propria mea acti-
vitate politicd sint obligat si amintesc fazele ei cele mai importante, fiindci intim-
plarea a ficut si fiu, cel putin pentru citva timp, singurul ei sustinitor in parlament;
acest solo a fost sustinut mai tirziu de corul tot mai numeros de reuniuni publice si
articole de presi,desi in surdind numerosi parlamentari, atit din guvern cit si din
opozitie, fuseserd inci de la inceput de aceeasi pérere cu mine. Este adevirat ci
prestigiul international de care se bucura Titulescu era atit de considerabil incit,
simplul fapt de a-i ataca politica atribuia adversarilor s#i o atitudine de iconoclasti.
Am fost constient ci nu pot scipa de acest inconvenient.

fn 5 octombrie 1935, am depus pe biroul Camerei o cerere de interpelare,
subliniind ,,pericolul mortal“ pe care-l poate insemna pentru Romaénia, trecerea
trupelor sovietice, atit din punct de vedere al relatiilor internationale cit si al
riscurilor pe care-l prezenta o astfel de operatie pentru securitatea sa interioari. La
interval de o siptimini, dupd ce am avut §i confirmarea punctului de vedere
polonez, dupi o scurti vizitd la Varsovia, intrebam intr-o scrisoare adresati direc-
torului marelui ziar roméanesc ,,Universul“, ficind aluzie la garantii suplimentare
pe care U.R.S.S. ar putea si ni le dea, ,,daci vom avea garantia ci Rusia Sovietici -
si-ar respecta cu preciddere astfel de angajamente, chiar daci, i le-a luat, stiind cu
sigurantd ci le poate anula prin insisi prezenta armatelor sale, cirora noi le vom
permite accesul pe teritoriul roméanesc?“®

Rispunsul mult asteptat sosi in fine, sub forma unui comunicat al
Ministerului Afacerilor Externe, din 16 octombrie cu urmitorul continut:

»otirile conform cirora ar fi existat sau existd intre Romania §i U.R.S.S. nego-
cieri cu privire la trecerea armatelor sovietice pe teritoriul roméanesc sint lipsite de
orice temei.

Aceste stiri fac parte dintr-o actiune sistematicd condusi de anumite medii
strdine, pentru a influenta o schimbare in politica actuald a Romaniei §i sd dduneze
bunelor raporturi cu U.R.S.S., raporturi care trebuie s constituie unul din scopurile
esentiale ale politicii externe a Romadniei.

In privinta unui pact de asistenti intre Romania si U.R.S.S. nici acesta nu a
facut obiectul negocierilor intre cele doui guveme

In ciuda termenilor atit de categorici ai acestei dezmmtln care au fost repe-
tati de nenumdrate ori de atunci incolo, discutia, in aceasts privintd era de abia la
inceput. i v

Fir4 indoiald vom sti intr-o zi, in amdnun{ime cg fel de negocieri au avut loc
la Geneva in acel moment, sau in imprejurimile locului de reuniune a Societitii
Natiunilor, intre Titulescu §i Litvinov; acestea s-au concretizat intr-o formuld
asupra ciireia vom reveni mai tirziu.

fnci de la inceputul lui noiembrie, o campanie de pres4 daci nu oficioass, cel
putin tolerati de cenzurd, care pentru alte opinii era mult mai stricti — ciuta si
demonstreze ci pactul de asistentd intre Romania §i U.R.S.S. era inutil, deoarece
oricum Rominia avea obligatia si lase si treaci, la nevoie, trupele sovietice, fari
discutie, in virtutea art. 16 al pactului Societdtii Natiunilor, unde era membru
alituri de U.R.S.S. Am considerat deci ci este necesar si interpelez din nou,
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intrebind ,,daci politica externi a Romaniei este conditionatd numai de art. 16 firi
si tind seama de pactul Societétii Natiunilor in ansamblul lui, atit in liter# cit §i in
spirit“? I s-a rdspuns interpelatorului in lipsd, de abia pe 13 decembrie de citre
ministru, eu fiind la Paris s m3 pun la curent cu opiniile lumii politice franceze, cu
privire la ratificarea pactului franco-sovietic §i, in misura posibilitétilor s3-i infor-
mez despre starea de spirit din Romania.

Discursul lui Titulescu putea si calmeze pe moment anumite aprehensiuni,
fara totusi si inliture eventualitatea realizérii lor. Din nou opunea o dezmintire
formald, zvonurilor cu privire la pactul de asistentd cu Moscova §i preciza ci politica
Romaniei era deteriminatd de pactul Societitii Natiunilor in ansamblul lui si nu de
un articol izolat; pentru cine stia s citeasci printre rinduri, asta insemna ci faréd
consimf{dmintul explicit al Romaniei nu putea fi luati nici o decizie. El didea
asigurdri cd va face tot ,,pentru ca interpretarea acestui articol si nu diuneze
intereselor romanesti“. Pe de alti parte isi asuma ,obligatia de a nu restringe
misiunea Societitii Natiunilor la luarea de misuri capabile si apere pacea in lume*
§i, amintind c#, de-a lungul istoriei nici un rizboi nu a cpus Romania, Rusiei, el se
declara in mésura si ,,transforme neintelegerile intr-o strinsi prietenie §i intelegere
cu Uniunea Sovietici“.

I-am raspuns, citeva zile mai tirziu, tot in absenta, lui Titulescu care pleca la
Geneva in momentul cind eu soseam de la Paris. Eram in mésura s depun pe biroul
Camerei doud hirti oficiale; una a Ucrainei sovietice din 30 mai 1934, alta a ciilor
ferate ale U.R.S.S. din 1 ianuarie 1934; amindoui contineau Basarabia in hotarele
Uniunii Sovietice, ardtind-o, cel mult, ca pe un teritoriu ocupat de Romania. Am
addugat curind §i un exemplar din Basarabia rogie, revisti editati la Mosova, a
cdrei copertd expunea desenul simbolic cu conturul frontierelor Basarabiei,
transformaté, din motive propagandistice in imaginea unei femei inldntuite, in
genunchi, sub amenintarea tunurilor §i baionetelor tiraniei romanesti. Aceste fapte
m4 autorizau si declar ci, dupi pirerea mea, totusi, raporturile romano-ruse erau
»lipsite de sinceritate §i cd cineva nu poate fi §i antirevizionist la Geneva si revi-
zionist la Moscova si Kiev*. in fapt, ori de cite ori era vorba de Basarabia, diplo-
matii rusi — am avut experiente personale —scoteau in evidenti necesitatea de a
menaja opinia public# §i mai ales opinia publici ucrainiani. Acest argument, dat
fiind , libertatea absoluti a opiniilor* si dati fiind presa pe care o practica regimul
comunist, era de naturi si provoace anumite dubii suplimentare in privinta sinceri-
tdtii intentiilor lor.

Nu e cazul s insistim aici asupra urmirii acestei polemici. Sper si fie
concludent si amintesc faptul cd am adunat, in cursul unei cilitori in ianuarie 1936,
la Berlin, unde fusesem chemat s susfin o conferinti la Universitate, declaratii care
atestau interesul acordat in Germania problemei pactului intre Romania si Soviete,
§i posibilitatea ca in cazul in care atitudinea noastri ar fi fost micar indentic3 cu cea
a Poloniei, si obfinem garantii ci actiunea revizionistd maghiard nu avea si fie
susfinutd in privin{a frontierelor romanesti’. Aceste informatii, a ciror confirmare
nu o puteam obtine firi schimbarea tendintelor politicii romanesti, nu l-au influ-
entat pe ministrul nostru de externe. Si pe el il preocupa foarte mult situatia cu
privire la intentiile sovietice §i faptul ci guvernul de la Moscova continua si nu
recunoasc in termeni clari §i precisi frontiera Nistrului. Dar, fiind un foarte bun
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jurist, credea cd va ajunge si descopere formula ingenioasi care si solutioneze
problema, cu ocazia pactului de asistent{i pe care i5i propusese si-l incheie, si pe ale
cirui consecinfe practice refuza si le prevadi.

In timpul discutiilor care au precedat la Paris ratificarea pactului franco-
sovietic, in februarie 1936, a fost vorba de mai multe ori de pactul pe care Roméania
era pe punctul si-1 incheie cu Moscova, §i care, in lipsa Poloniei recalcitrante, ar
asigura legdtura armatelor sovietice cu Cehoslovacia. Presedintele Flandin, pe
atunci ministru Afacerilor Externe, afirma categoric cé ,,Bucuregtiul asteapti decizia
noastri pentru a negocia cu Moscova“. Raportorul pactului, M. Torrés, constati ci
»Polonia, fideld traditiei sale istorice §i geografice acceptd greu o formulid de
asistentd mutual care ar risca si o expuni traversirii teritoriului siu ori de armatele
germane, ori de cele ale Uniunii Sovietice®, dar nu pomenea un cuvint de Roménia.
Mai tirziu, raportorul pactului la Senat, fostul ministru Yves Le Trocquer, declara cé
»dacd sintem bine informati, este vorba §i despre existenta unui pact de asistenti
mutualé intre Romania si U.R.S.S.“, §i facind aluzie la art. 16 al pactului Societitii
Natiunilor, adiuga ci ,,acest paragraf indici Roméniei, in afara legiturilor sale de
prietenie cu Cehoslovacia, obligatia de a 14sa si se stabileasci intre Cehoslovacia
atacatd §i U.R.S.S,, o legiturd prin intermediul teritoriului ei“. Pe de alti parte,
deputatul Philippe Henriot insista asupra dezmintirilor aduse de Titulescu in
parlamentul Romaniei, la informatiile din care se dorea si se tragi profit pentru a
gribi pactul franco-sovietic. Ecoul acestor discutii ajungea repede la Bucuresti, unde
se puteau procura ziare franfuzesti si chiar Journal Officiel; in care puteau fi
urmirite in detaliu dezbaterile parlamentare. Cenzura guvernului romin supra-
veghea cu griji ca ziarele roméanesti si nu poati reproduce nimic din ceea ce se
spunea la Paris, daci acea atitudine putea pirea duplicitara.

Intr-o culegere de acte diplomatice cu privire la interesele si drepturile
Romaéniei, profesorul Dagcovici reusise totusi s reproducé termenii acordului fero-
viar care fusese incheiat intre U.R.S.S. si guvernul romén, pentru reluarea traficului
pe podul ciii ferate de la Tighina, ce fusese repus in cirulatie. Se spunea ci ,,punctul
de jonctiune al retelelor ciilor ferate sovietice §i roménesti se giseste pe axa
stilpului din dreapta podului de pe Nistru“ dar nu se ficea nici o mentiune nici
despre vamd, nici despre frontierd, nici despre cele doud state care iau parte la
aceastd singulard conventie *°,

Alte informafii 13sau si se inteleagi ci exista obligativitatea fati de aviatia
sovieticd sd i se permité survolarea teritoriului Romaniei pentru a putea si ajungi
la aerodromurile cehoslovace s§i se luau chiar misuri pentru ca si fie pregitite
locomotivele si garniturile de vagoane in vederea transportului materialului de la
frontiera rusi la cea cehoslovaci. Aceasti situatie a prilejuit in parlamentul romén
o discutie penibild asupra cireia prefer sd nu revin aici.

In timp ce, 1a Bucuresti interpretirile si dezmintirile se succedau, Tltulescu
in Elvetia, continua negocierile incepute cu delegatia sovietici. Confirmarea
acestora se géseste intr-o lucrare care a ficut vilvd atunci, in momentul cind textul
séu a devenit accesibil fiindcé apéruse intii in cehd; cartea intitulatd Rusia si Mica
Antantd apartinea ministrului Cehoslvaciei la Bucuresti, domnul Jan Seba si 1-a
costat postul sdu. Printre multe indiscretii §i aluzii de toate felurile, care ficeau si
creascd, desigur, latura pitoreascé a grosului tom, existau §i revelatii asupra politicii
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roméne din ultimul timp §i o frazi definea, cit se poate de clar, scopul actiunii lui
Titulescu: ,,Dupi schimbul de telegrame cordiale cu ocazia aniversirii debutului
relatiilor diplomatice ruso-roméne, Titulescu a inceput si negocieze cu Moscova cu
privire la tratatul de asisten{d mutuald, pe modelul pactului cehoslovac. Aceste
negocieri inci nu s-au incheiat*",

Acest pasaj din carte apérut in 1936, cu o prefatd de Krofta care era atunci
ministrul Afacerilor Externe din guvernul de la Praga, a fost cunoscut in Roméinia
de abia la inceputul anului urmitor, atunci cind Titulescu i5i parésise deja functiile
oficiale. Este inutil s insistdm asupra contradictiilor flagrante intre succesivele dez-
mintiri oferite de fostul ministru al Afacerilor Externe roméin, si afirmatiile catego-
rice ale domnului Seba ciruia, in nici un caz, nu i se putea pune la indoiald buna
credin{i; problema avea si faci mai tirziu, obiectul unei dezbateri furtunoase in
parlamentul de la Bucuresti. Pind atunci, negocierile i§i urmau cursul si Titulescu
reugea sd parafeze in iulie, cu Litvinov ,,un pact de asistent{d mutuald, grefat pe
tratatul franco-sovietic §i unde unul dintre articole sustinea ci, potrivit executirii
obligatiilor lor de asistentd mutuali, trupele sovietice nu vor putea pitrunde pe
teritoriul romdnesc la vest de Nistru, decit la cererea expresi a celorlalte parti
contractante® ', '

Avem in fine o recunoagstere expliciti si indiscutabili a frontierei Nistrului din
partea U.R.S.S. dar cu ce pret! Este important si observim ci atit timp cit a fost vorba
numai de reluarea relatiilor pagnice, pact de neagresiune sau restabilirea relatiilor
diplomatice intrerupte, fusese imposibil s& se obfini de la guvernul de la Mosova alt
ceva decit asiguridri indirecte, care de altfel, au fost dezmintite de rezerve oficiale sau
de publicatii oficioase. Cu privire la relatiile dintre cele doui tiri, echivocul acestei
atitudini duble a existat intodeauna adiugind intodeauna in problema Basarabiei un
enorm semn de intrebare. Acum cind era vorba de o conventie militard in vederea
rdzboiului, al cirui scop era, evident, sé inlesneasci Armatelor rosii accesul teritoriului
romanesc, obstacolul dispirea imediat §i recunoagterea atit de tergiversaté figura in
pactul de asisten{d mutuald, dar numai pentru a deschide drumul interventiei sovietice.
Care ar fi fost, in fapt rezultatul aplicirii acestei conventii? Este destul s& ne amintim
exemplul statelor baltice, care dupi ce au incheiat la rindul lor pacturi de asistent3, al
ciror calificativ ,,mutual” era doar un ironic eufemism, au fost nevoite sd accepte in
1939 garnizoanele sovietice pentru a primi apoi comunisti in guvernele lor iar in 1940,
s# ajungi prin manifestiri , spontane®, si le fie anexat teritoriul la Uniunea Sovietici.
E usor s3 ne imaginim ci formula pactului nu a stirnit la Bucuresti adeziunea scontati
de autorul ei, inci de citva timp, mediile politice romanesti, chiar cele oficiale,
manifestau o anumiti nelinijte fatd de tendintele prea accentuate ale apropierii pe
care Titulescu o continua cu U.R.S.S. Atitudinea sa la conferinta de la Montreux, cu
ocazia revizuirii regimului Strimtorilor cind, la un moment dat, s-a aflat in conflict cu
delegatii britanici l-au ficut sd piardd multe din simpatiile de care se bucura pini
atunci. La sfirsitul lui august 1936 s-a ficut remanierea comitetului roman din care el
lipsea, aceasta fiind o surprizi pentru el in primul rind, desi felul in care s-au desfisurat
lucrurile cu aceastd ocazie au fost din cele mai discutabile. Negocierile pe care le-a
angajat §i care au ajuns la formula pe care am mentionat-o mai sus, au fost imediat
intrerupte §i problema Basarabiei, in raporturile ruso-roméne, rdmase in punctul in
care se gisea dupi reluarea relatiilor diplomatice in 1934,
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Cei care au avut ocazia si viziteze Expozitia Universali de la Paris, in 1937,
au putut admira la pavilionul sovietic, la intrare, o hartd in relief a U.R.S.S,, lucrati
in intregime din metale §i pietre pretioase provenind din Rusia europeani si cea
asiaticd, pe care linia largd a frontierei acoperea in egald masurd §i Basarabia.

*
* *

La acea dati problema nu mai era de actualitate. Atentiei Europei i se
impuneau alte probleme. Rizboiul din Spania, asemeni unui nou rizboi religios,
opunea intr-o lupti nemiloasi atit ideologii cit §i armamente, preludiu al marii
batilii care se anunta. Apoi a fost criza Anschluss-lui §i cea a Sudetilor; conferinta
de la Miinchen ignora deliberat Uniunea Sovietici.

Aceasta s-a adaptat firi intirziere noilor cirumstante. Securitatea colectiv,
Societatea Natiunilor, pacturile regionale si-au pierdut actualitatea; indicele cel mai
clar a fost plecarea lur Litvinov in mai 1939, care-i ceda locul lui Molotov. Omul
formulelor internationale §i pacifismului integral era inlocuit cu un adept convins al
imperialismului rus. Aceastd schimbare de atmosferi influentd binenteles rapor-
turile ruso-roméne s§i problema Basarabiei.

Asa cum a remarcat foarte bine autorul unui recent memoriu, existi un fapt
care este de altfel singurul important pentru noi; facultatea pe care Uniunea
Sovieticd a considerat todeauna ci trebuie s3 gi-o mentin3, aceea de a deschide dupé
bunul plac, in functie de circumstante si de propriile interese, ,,sertarul basarabean.

Politica roméineasci putea si arate fatd de U.R.S.S. dispozitiile cele mai
conciliante, mergind pind acolo incit si inchidd ochii asupra survolirii teritoriului
sdu in momentul crizei cehoslovace si sd adopte, in timpul negocierilor incepute la
Londra i Paris cu Moscova in 1939, o atitudine mai favorabila decit insusi guvernul
polonez — decizia guvernului sovietic era luati. Nu avea si faci nimic ca si mpie-
dice, nici ca si intirzie, conflictul iminent dintre puterile europene si se va intelege
cu cea care ii va acorda mai multe avantaje. In vara lui 1939, au avut loc la Moscova
adevirate jocuri de supralicitiri, cirora le-a pus, brusc, capit lovitura de teatru din
23 august; un pact de neagresiune §i de consultare se incheiase intre Germania §i
U.R.S.S. '

Ca odinioari la Erfurt, marile imperii i§i impérteau orientul §i occidentul,
acest pact aparent pasnic deschidea de fapt portile templului lui Ianus §i al rdzbo-’
iului! Pentru a avea min liber4 in Polonia si pe frontul occidental, Germania trebuia
sd-i facd U.R.S.S.-ului concesiile cerute, si si nu se mai intereseze de anumite
teritorii limitrofe care .intrau ,in sfera ei de influen{d“; azi nu mai este un secret
pentru nimeni ci in acest caz intra Basarabia. Roménia primise garantii de la
puterile occidentale ™ dar nici una din partea Germaniei, cit despre Rusia §tim foarte
bine la ce se putea astepta. Nota adresati in 22 iunie 1941 de guvernul Reich-ului
U.R.S.S.-ului, preciza mai tirziu ci ,,ocupind si bolsevizind sferele de influenti l3sate
Rusiei in Europa Occidentali §i in Balcani cu ocazia negocierilor de la Moscova,
guvernul sovietic a actionat in opozitie cu acordurile care au fost incheiate“, Aceeasi
notd menfiona deasemenea ci despre Bucovina nu fusese vorba, ceea ce confirma
incd o dati ci Basarabia fusese cuprinsd in ,sfera de influen{d* sovietici.
Proclamatia Fiirerului asupra cauzelor §i originilor rizboiului este §i ea categorica in
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aceastd privin{i: ,,Rusia nu ne-a declarat niciodat# ci avea in Romania alte interese
cu exceptia Basarabiei®.

Aveam si ne ldmurim la Bucuresti de ,,noul curs“ al politicii sovietice. Dup3
ocuparea Poloniei orientale, in 18 septembrie 1939, de citre trupele U.R.S.S.-ului,
acestea Invéluiau teritoriul romin de la nord de Nistru §i avansau pini in inima
muntilor in Galitia. Guvernul de la Moscova ficea inci declaratii pasnice, dar se
intervedeau din ce in e mai mult alte intentii. In 30 martie 1940, comisarul cu
Afacerile Externe expunea net problema in prezentarea sa despre politica externi
a U.R.S.S. ,,Printre tirile invecinate din sud, spunea el cu aceasti ocazie, existi una
cu care nu avem pact de neagresiune, Romania. Aceasta se explicd datoriti exis-
tengtei unei probleme in litigiu nerezolvate, aceea a Basarabiei, a cdrei anexiune
de citre Romdnia nu a fost niciodatd recunoscutd de U.R.S.S., desi aceasta nu a
pus problema reludrii Basarabiei prin forfa armelor. Deci, nu existi nici un motiv
de agravare a relatiilor ruso-roméne“. Urmau apoi tot felul de consideratii mult mai
putin linistitoare asupra faptului ci interesele Uniunii Sovietice la Bucuresti erau
reprezentate de un simplu Insircinat cu afaceri de la misterioasa disparifie in 1938
a consilierului Butenko erou de roman politist, asupra ciruia nu ne oprim aici.
Totusi avertismentul era clar si in plus, de la agresiunea din decembrie 1939
impotriva Finlandei, U.R.S.S. fusese exclusi din Societatea Natiunilor cireia nu-i
respectase clauzele de securitate.

Poate, dac rizboiul pe frontul occidental s-ar mai fi prelungit, agsa cum spera
inc3 de la inceput, pentru a profita dupi epuizarea reciproci a celor doi adversari,
U.R.S.S., ar mai fi asteptat inainte de a trece de la intentii la fapte. Dar dezvoltarea
fulgerédtoare a ofensivei germane, in mai 1940, o obligase s& 'se decidi. Guvernul
Reichului era brusc instiintat de cel al U.R.S.S. ci acesta dorea si-si Tnsuseasci
eventual prin forti Basarabia §i Bucovina septentrionali. Pe 26 au adresat un
ultimatum Bucurestiului; de sdptimini intregi se ficeau concentriri masive de trupe
sovietice de-a lungul Nistrului §i la frontierele Galitiei, ldsind s& se intrevadi clar

. preparativele U.R.S.S.

Nu mai reproducem termenii ultimatumului pe care i-am citat la inceputul
lucririi. Ne limitdm s& observim cu acest prilej cd tendintele politicii sovietice in
1940, amintesc in mod ciudat argumentele invocate la inceputul secolului al
XIX-lea de diplomatia imperiului {arist.

Intre alte argumente, pe care le vom regisi firi-ndoiali si in alte circumstante,
figureazi cel al securititii Rusiei ameninfati de periculosul imperialism roman:
Odessa, dupi cit se pare, este prea aproape de frontiera Nistrului. Argumentul se
afli si in jurnalul contelui de Langeron, cu privire la campania din 1806: LIn alte
circumstante, scrie generalul, acest rizboi, desi foarte nedrept, era necesar Rusiei.
Nu putea lisa turcilor fortiretele Chilia, Ismail, Cetatea Albi, Bender §i Hotin, nici
Basarabia intre Dunire, Prut si Nistru. Aceastd provincie era populatd de titari
care puteau usor trimite 30.000 de oameni cilare care si vin3, intr-o incursiune
rapid3 si neasteptatd si distrugd Odessa §i si prade tara pe care ciutfim s o
populdm §i s3 o cultivim...”. Dac la acea epoci, hoarda Bugeacului reprezinti inci
pind intratit o ameninfare pentru intemeierea Noii Rusii, ¢ mai greu de inteles ce
pericol reprezentau posesiunile romanesti intre Nistru §i Dunire pentru formida-
bilul armament al Uniunii Sovietice; in timp ce era evident ci fortele sovietice pe
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Dunire constituiau o amenintare serioasi, pentru comunicatii §i interesele esen-
tiale ale statului romén, daci mai era nevoie de o probi, ea urma si vini odati cu
evenimentele care au urmat ultimatumului.

Dar, chiar justificarea intr-adevir originali a anexiunii suplimentare a
Bucovinei de Nord care nu ficuse parte niciodati din imperiul rus §i a cirei
»comunitate istorici“ cu tara de limb# ucraineani, era o descoperire de ultim3 or3
care se regisea in arsenalul diplomatic al domniei lui Alexandru I. Proiectul de
conventie, intocmit de contele Tolstoi pentru intelegerea dintre cei doi imparati
continea la art. 3 urmitoarea clauzi: ,Majestatea Sa Impiratul tuturor Rusilor si
continue si ocupe provincia Basarabiei §i s& o péstreze pentru a fi reuniti
imperiului rusesc... ca 0 compensatie legitimi a cheltuielilor ocazionate de ocuparea
Principatelor* *,

Daci in epoca napoleoniand aceastd conceptie intr-adevir capitalistd, a unei
provincii anexate pentru a rambursa cheltuieli de ocupatie, era poate discutabili,
ideea de a lua jumitate din Bucovina ca despigubiri pentru perioada cit Roméania
a ocupat Basarabia, ne uimeste fiind scrise de pana sefului diplomatiei sovietice, in
orice caz, se poate vedea cit de fidel riminea traditiilor imperiale.

Dar poate este permis s ardtim o oarecare ingrijorare daci ne amintim ci,
contabilitatea de la care erau imprumutate astfel de metode, utilizeazi uneori
notiunea de interese combinate...

Motivele invocate de ultimatumul din 26 iunie puteau cu siguranti si consti-
tuie o surprizd, dar faptul insu§i nu era greu de previzut;situatia diplomatici,
preparativele militare, avertismentele repetate la posturile de frontier#, preceden-
tele actiunilor sovietice in Polonia, Finlanda §i in Statele baltice, toate lisau si se
intrevadd ci se va intreprinde o actiune in Basarabia. Trebuie si constatim totusi
cd guvernul romédn a fost luat prin surprindere. Fortele lui erau intrutotul
insuficiente. Evenimentele ficeau ca garantiile franco-britanice si fie inoperante.
Germania era angajati, mai mult sau mai putin de U.R.S.S., dar, chiar daci ar fi
vrut s intervini i era imposibil in situatia in care erau armatele sale prinse puternic
in campania din Franta pe care tocmai o suspendase armistitiul de la Compitgne.
Sfatul lor cétre guvernul din Bucuresti a fost sd cedeze, in interesul pécii §i al
péstririi intereselor economice, care erau cele mai importante in Roméania, mai ales
in regiunea petrolifer3. Bucurestiul a anuntat deci pe 27, ci eram gata s trimitem
delegati ,,pentru a trece imediat si in cel mai larg spirit la discutii prietenesti si de
comun acord cu toate propunerile venite de la guvernul sovietic®.

Acesta era insd gribit. Considera réspunsul insuficient §i ar fi pornit fir3
intirziere la rizboi daci nu ar fi manifestat o foarte mare bunivointi luind in
considerare explicatiile ministrului Romaniei la Moscova ca o acceptare a ultima-
tumului. Anunt3 deci, in rispunsul siu din 28 iunie, ci in aceeasi zi, la ora 14 ora
Moscovei, incepea ocuparea Basarabiei §i Bucovinei septentrionale de citre
armatele sovietice §i operatia va fi executati in patru zile; aveau si intre in cursul
zilei simultan in Cernduti, Chigindu §i Cetatea Albd. Tot felul de instalatii de.
diferite feluri §i, mai ales materialul pentru ciile ferate trebuiau si-i fie livrate in
intregime §i in stare buni. Rispunsul guvernului romin trebuia si ajungi la
Moscova in aceeasi zi la ora 12 ziua.
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fn momentul in care guvernul romén rispunse ci ,dorind evitarea gravelor
consecinte ale recurgerii la fortd §i deschiderii ostilitdfilor in aceastd parte a
Europei“, se vede obligat si cedeze conditiilor formulate de U.R.S.S., invazia
teritoriului Iincepuse deja.

Degeaba a cerut guvernul.romén o aminare de citeva zile la termenul ocupa-
tiei pe motivul ci, din cauza recentelor ploi, drumurile erau desfundate. R&spunsul
sovietic nu avea in vedere, in cazuri particulare, decit citeva ore . Ceea ce a urmat
desfide orice imaginatie. Unititile blindate rusesti traversind in mare goani
Nistrul §i venind din colturile indepértate ale Galitiei, ajunserd imediat la hota-
rele teritoriului pretins de ultimatum, impingind trupele roméne, confiscindu-le
materialele, insultindu-le ofiterii, instigind soldatii roméni s& dezerteze.

n sudul Basarabiei, unde distantele erau mai mari §i drumurile mai proaste,
au fost lansafi parasutisti pentru a ocupa orasele §i nodurile de comunicare.

Armata romand primise ordinul si se retragi fird si opuni rezistenti; a
suportat aceastd Incercare, cea mai durd pe care a suportat-o vreodatd o armati cu
un spirit de disciplind §i de abnegafie care va rimine una dintre cele mai mari
- calitdti ale sale.

Situatia devenise foarte grea din cauza minoritifilor confesionale §i etnice.
Sintem deocamdati prea aproape de evenimente §i sentimentele sint inci prea
aprinse, pentru a putea face o judecatd definitivi. Vom discuta desigur intr-o zi
incidentele singeroase care au marcat intoarcerea armatelor roméne la un an dupi
retragerea lor in urma ultimatumului sovietic. Dar dacé vom avea vreodati intentia
si evocim aceste fapte trebuie si se {ind seama, in egald misuri, de evenimentele
care au avut loc la sfirgitul lui iunie 1940, in momentul in care trupele sovietice au
trecut Nistrul. In acel moment s-au declansat instantaneu — ostilititile fati de sol-
datii romini care se retrigeau si adulatia fati de Armata rogie care avansa.
Pregitite cu mult timp inainte, drapelele cu culorile sovietice apiruseri brusc de
peste tot acoperind cu rosul lor unele sate rutene si oragele §i tirgusoarele locuite
de evrei. Armele ascunse au fost distribuite intr-o singurd noapte. Ofiterii §i soldafii
izolati au fost chinuiti, mutilati, asasinati atunci cind se ivea ocazia. Mai mult decit
atentatele cu arme, trupelor noastre le-au ldsat un insuportabil sentiment de
ranchiun", umilintele la care au fost supusi pe cind se retrigeau din Basarabia. Un
concurs nefericit de fmprejuréri a ficut ca aceiagsi ofiteri §i aceiasi soldafi care au
fost nevoiti sd pérdseascé tinutul in conditii atit de penibile, si fie cei care si revini
aici un an mai tirziu; in multe locuri au fost primiti cu gloante de cétre cei care
fuseser# trup si suflet cu cauza sovietelor... i

in plus, prin atitudinea lor, trupele sovietice pireau s urmireasci, in fiecare
moment, si producd iremediabilul. Pe de alti parte coloanele tancurilor se gribeau
spre hotarele teritoriului evacuat, amenin{ind si-si continue drumul pentru a
invada toatd Moldova i sd coboare de aici spre Ploiesti i Bucuresti; in afara intregii
Basarabii §i o parte importanté din Bucovina, trupele sovietice ocupau deasemenea
tirgul Herta §i un anumit numir de sate din districtul Dorohoi, in vechea Moldovi.
Motivul era ci, de data asta, creionul comisarului Afacerilor Externe marcase cu o
linie prea groasd pe o hart4 ficutd la scard mic#, pentru a se mai putea fine cont de
traseul vechii frontiere; in realitate, armatele rosii ocupau in Bucovina si nordul
Moldovei, pozitiile strategice care le permiteau, la o adicd, sd faci cale-ntoarsi pe.
Prut si si pitrundd, de-a lungul tuturor ciilor deodati, pini in inima teritoriului
romanesc.
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Pe de alti parte unii ofiteri sovietici nu ficeau decit si le reproseze roménilor
lipsa de rezistenti pretinzind ci multi dintre ei nu asteapt3 decit un semn ca si se
predea...

A fost nevoie de foarte mult singe rece, atit din partea comandamentelor cit
si din partea diverselor unit#ti care se retriigeau, ca si nu se lase antrenati §i s nu
riposteze la brutalit#ti si la perfidie.

Ar fi prematur si vrem si examinim responsabilititile acestei tragedii. In
momentul producerii ultimatumului de la Moscova, indiscutabil, nu se putea face
altceva decit si se cedeze; trebuia sacrificati o parte din teritoriu ca si nu riscdm
sd fim total striviti. $i trebuie s& recunoastem ci in afara acceptirii pur §i simplu a
somatiei sovietice, nu a existat nici o declaratie de cedare de teritoriu cireia numai
un vot in parlament i-ar fi dat valabilitate *.

Este adevirat ins3, cid nu a existat nici cea mai elementard previziune la
conducitorii romani din acea perioadi. Istoria va spune intr-o zi daci se putea sau
nu se putea evita acest, impas cu care s-a confruntat Romania in 26 iunie 1940; dar
se poate spune de pe acum ci, in ciuda repetatelor avertismente si a indiciilor din
ce in ce mai numeroase care se-nmulfeau din toate pirtile, nu a fost luati nici o
misurd de a pregiti moral §i material populatia basarabeani in fata crizei care
ameninta s3 izbucneasci. Poate nici nu exista vreun mijloc de a evita evacuarea la
care Germania consimtise ca urmare a pactului de la Moscova; dar ceea ce ar fi fost
posibil cel putin, ar fi fost retragerea la timp a materialului care a trebuit si fie
abandonat pe loc, si sd se asigure populatiei, pe care regimul sovietic o ameninta
direct, o retragere mai ordonati §i nu aceastd fugi inspdimintati care ficu ca pe
soselele pe care trebuiau s# se retragd formatiunile militare s fie imbulzeali de
bagaje si refugiati. S-ar fi evitat astfel valul de descurajare §i demobilizare care a
urmat §i care a avut consecinte funeste §i, mai ales, ara ar fi fost scutiti de
spectacolul deprimant al unui dezastru fir3 lupti.

Dar calvarul Roméniei de-abea incepea, ,,Ca §i cum ar mai fi fost nevoie de o
ultim3 probd, spune despre acestea un memoriu pe care am mai avut ocazia si-1
citdm, guvernul de la Moscova a avut el griji si ne-o furnizeze i a fost una decisivi.
Este evident cd dacd ambitiile rusesti s-ar fi marginit la frontierele Prutului nimic
nu ar fi putut impiedica, cel pufin de partea rusi, restabilirea relatiilor bune intre
cele doud state, de indati ce guvernul romén s-a vizut constrins, sub presiunea
circumstanfelor, si cedeze ultimatumului §i si abandoneze Basarabia. Nu s-a
intimplat asa. A doua zi dupi ultimatum, amenintarea sovietici a crescut §i mai
mult. Concentrarea masivd de trupe de-a lungul Prutului, repetatele incidente de la
frontierd vizibil provocatoare, ocuparea cu forfa, de mai multe ori a unor puncte
din Delta Dunirii (canonierii roméani au fost nevoiti si tragi in ianuarie 1941),
limbajul din ce in ce mai amenint{itor folosit fajd de guvernul roméan de la Bucuresti
§i reprezentantii lui la Moscova, insistenta energici in vederea suspenddrii oricdrui
control international la gurile Dunirii prin dizolvarea ,,Comisiei Europene® totul
ducea la concluzia evidentd, in primele luni ale lui 1941, ci respiro pe care Roménia
il plétise atit de scump, nu va fi de lungd durati*.

Trebuie sd retinem dou# fapte care atirnd greu in balantd: la sfirsitul lui
august 1940 cind Romania, dezmembrati la est, s€ vizu pradi revendicirilor veci-
nilor din sud si din vest, politica U.R.S.S. facu tot ce-i era in putin{a pentru a gribi
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§i a agrava imbucititirea teritoriului roman. Pe de alt3 parte, se gribi si-i incite pe
bulgari sd ceard toatd Dobrogea, dar a fost nevoit3 si observe repede ci guvernul
de la Sofia nu avea s# se lase antrenat atit de departe si si-a limitat pretentiile la
»Cadrilaterul“, anexat in 1913; pe de alti parte, incuraja mascindu-si trupele de-a
lungul frontierei moldovenesti, pretentiile maghiare asupra Transilvaniei. Este
semnificativ — i faptul a fost semnalat la Bucuresti, la Consiliul de coroani care a
avut loc in 31 august 1940 — ci imediat dupi arbitrajul de la Viena care ficea cadou
ungurilor jumitate din Transilvania, trupele sovietice au pir#sit pozitiile pe care le
ocupaserd in Bucovina §i pe Prut, in vederea unei iminente ofensive. Scopul lor
fusese atins. ,

Ceea ce nu convenea deloc U.R.S.S.-ului era garantia acordati de guvernele
Axei, Romainiei, pentru tot restul teritoriului ei. in proclamatia din 22 junie 1941 cit
§i In discursul siu din 3 octombrie acelasi an, Fiihrherul ficuse referiri la
intrevederile care au avut loc cu domnul Molotov, comisarul sovietic la Afacerile
externe, cu ocazia trecerii sale prin Berlin in noiembrie 1940. Acesta l-a intrebat
daci garanfia germani ar fi valabild in cazul unui atac sovietic indreptat impotriva
Romaniei si rispunsul a fost afirmativ. in replics, seful biroului de informatii sovietic
Lozovski pe 7 octombrie 1941, reafirma, nici mai mult nici mai putin, ci violind
acordul ruso-german din 1934, cancelarul nu consultase Unjunea Sovietici in
privinta garantiilor date Romaéniei. Degeaba invoca Lozovski prezenta trupelor
germane in Romania, in toamna lui 1940, ca si justifice atitudinea guvernului siu, el
nu ficea decit sé scoati la iveald adeviiratele intentii ale Uniunii Sovietice care nu
se opreau de loc la Prut, cum nici ambitiile teritoriale ale imperiului tarist nu se
opriserd acolo. Cit despre regimul de deportiri §i de asasinate in mas3 practicate in
Basarabia §i in Bucovina dupd ocuparea sovietici, acestea aritau cu claritate ce
viitor i se rezerva {irii.

Era firesc, in aceste circumstan{e, ca Romaénia si rimini indiferent cind pe
22 junie 1941, i s-a oferit ocazia s# se aliture Germaniei impotriva Sovietelor §i si-
.§i recapete provinciile care {i fusesers smulse, incilcindu-se toate angajamentele si
nefinindu-se seama de nici o definitie? Putea fi refinut elanul armatei care era
congtientd cd nu pierduse numai la Nistru sau numai Basarabia ci toatd frontiera
Romadniei Mari din 1919? Actiunea militard la care a luat parte Roménia nu are
nevoie de altd justificare.

fnainte de a termina acest capitol care se opreste in pragul zilelor noastre,
trebuie si subliniem totusi dou# aspecte care pot da nastere la discutii si care risci
si fie prost interpretate.

1. Recent a fost susfinuti teza, putin spus surprinzitoare, conform cireia
acceptarea ultimatumului din 1940 este o cedare valabild in dreptul international si
ci reocupind in anul urmitor Basarabia §i Bucovina septentrionald, autorititile
roméne se comportau aici ca niste ocupanti obignuiti pin3 la reglementarea defini-
tivd a picii generale. Este suficient si amintim ci, aderind la conventia privind
definirea agresorului din iulie 1933, Rusia — desi la acea dati nu ficea parte. din
Societatea Natiunilor ~ era suficient de obligati, chiar in lipsa oricirui alt anga-
jament, pentru ca somatiei brutale din 26 iunie 1940 si i se anuleze orice valoare
juridic. U.R.S.S.-ul a violat chiar termenii propriului ultimatum, ocupind in numai
doui zile teritoriul a ciirei retrocedare o revendicase in patru. Este inutil s3 insistim
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din nou asupra modalititilor ocupatiei, care nu mai au nevoie de nici un comen-
tariu. Un an mai tirziu armata romind n-a ficut deci altceva decit si-si reia
teritoriul pe care statul exercita o suveranitate legitimi, recunoscuti direct chiar de
cétre U.R.S.S. dupi conventia de la Londra §i ci, in orice caz, se angajase si nu-I
revendice prin for{i.

2. Operatiile militare impotriva U.R.S.S. au putut antrena diviziile dincolo de
Nistru si s# le oblige s& ia parte la bitilie in regiuni foarte indepirtate ale acestei
frontiere. Dar, indiferent ce ar fi spus uneori o propagandi prost informati sau
tendentioasd, adeviratul caracter al rizboiului roman a rimas ca la inceput - pur
defensiv. Aceastd notiune de legitimi apirare explicd valoarea de care au dat do-
vadi de atitea ori soldatii romani pe Prut ca §i pe Nistru, pe Don, Ruban sau Volga.
Istoria va stabili pind la ce punct acest efort era necesar §i daci ar fi putut fi atins
acelagi obiectiv cu sacrificii mai pufine §i mai putine riscuri, chestiuni la care de
altfel conducitorii politici romini sint cei care trebuie si rdspundd, Dar n-ar fi
nicicum infeleasd psihologia luptitorului roman si explicat efortul indiscutabil al
tdrii dac nu luéim in considerare de exemplu o experienti de doui secole care arati
clar cd Roménia modernd este mostenitoarea Principatelor care si-au constituit
unitatea impreund cu Transilvania, luptind astizi ca §i miine, nu numai pentru
Basarabia §i Bucovina ci pentru insési existenta statului §i a natiunii.

Un enorm pericol o ameninti si o va mai ameninfa; ea a fost adusd,
datoritd unor circumstange asupra cdrora nu ne mai pronuntdm aici, in situatia
de a-§i desfasura fortele in afara teritoriului dar niciodatd nu a revendicat pentru
a-si delimita suveranitate, alte frontiere decit cele care i-au fost trasate de
drepturile el istorice si nationale, ce coincid de altfel in mod absolut atit cu
realitdfile etnice, care stau la baza oricdrei nafiuni deplin constituite, cit si cu
spafiul de securitate' indispensabil dezvoltdrii resurselor si energiilor sale
naturale. Daci exist3 rizboi drept (bellum justum) in sensul dat de doctrina Evului
Mediu, acesta este rizboiul pe care Romania s-a vizut obligatd si-l intreprindi,
pentru a se apira de cea mai flagranti agresiune care a existat vreodati §i pentru a
cuceri, nu bunul altuia de care nu are nevoie, ci ceea ce ii apartine de secole,
mostenirea unei istorii dramatice, §i este firesc sd-i apartind de drept, pentru
totdeauna, in insusi interesul Europei §i al picii.

NOTE

1. Cf. asupra negocierilor din 1920 A. Boldur, op. cit., p. 86 §i urm.

2. De comparat cu afirmatiile lui Nartsov, op. cit, care sustine cu riceali c& 300,000 de persoane
au trecut Nistrul in Basarabia, ca si se refugieze in Rusia sovietic!

3. Finlanda a aderat §i ea la aceasti conventie.

4. Cf. pentru acest subiect: G. Sofronie, Determinarea agresorului. Considerafii asupra
Conventiilor de la Londra din iunie 1933, in ,,Pandactele Roméne*, XIII, 1934, caiet 1, part. 1V, p.
8-13,

5. Acelasi Litvinov declarase lui Titulescu in momentul cind acceptase definitia agresoruluiz; Stiu
cd semnind aceastd conventie vd fac cadou Basarabia...

6. De altfe] U.R.S.S. a fost exclus3 din Societatea Natiunilor in decembrie 1939, in urma ataciirii
Finlandei.
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7. De Gengis Khan a Staline ou les vicissitudes d’une manoeuvre stratégique, Paris, 1935, p.
169-173.

8. G.I. Britianu, La Roumanie et ’U.R.S.S., Bucuresti, 1936.

9. Idem, La Roumanie et la crise du systéme politique européen, Bucuresti, 1936.

10. N. Dascovici, Interesele si drepturile Romdniei, in textele de drept internafional public 1asi,
1936, p. 640-646.

11.J. Seba, Ruska Mald Dohoda, Praha, 1936, p. 595. Acceste negocieri au inceput deci dupi 9
iunie 1936.

12. Reprodus dupi un memoriu recent al unui diplomat roman, la curent cu aceste negocieri.

13. Este evident devreme s3 se dea o judecatd definitivd acestei perioade recente a politicii
externe a Roméniei; dar nu putem s nu constatim ci renuntind la sistemul Titulescu §i abandonénd in
fapt proiectul unui pact de asistentd cu U.R.S.S,, politica nu a vrut sau nu a putut si meargs péni la capit
cu aceastd alegere §i s-a oprit la jumitatea drumului intre Moscova §i Berlin, in momentul in care
puterile occidentale pdreau s nu fie interesate de aceasti regiune a Europei, situatie a ciror consecinte
nefaste aveau si apari, din plin, dupd 1940.

14. V. Anexele

15. E. Hurmuzaki, op. cit., Supl, I, vol. ITI, p. 110.

16. L. Casso, op. cit., p. 76 si urm.

17. Pot depune mirturie asupra acestor triste imprejurdri deoarece in ultima zi de invazie
sovieticii am ascultat depozitiile granicerilor care evacuaseri judetul Hotin.

18. V. protestul citit in numele Basarabiei de citre dl. Ciobanu, deputat, fost ministru, la sedinta
Comisiei Afacerilor Externe din 3 julie 1940, St. Ciobanu, La Bessarabie, sa population, son passé, sa
culture, Bucuresti, 1941, annexes, XX, p. 130 §i urm.
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CONCLUZII

Nu putem concepe existenta poporului romdn fird Nistru..

Ion L. C, Britianu la Comisia Afacerilor Romine, 22 februarie
1919.

A venit momentul s3 rezumim rezultatele cercetirilor noastre si si tragem
concluziile A

Am stabilit deja un prim punct: istoria Basarabiei nu incepe la 1812, asa cum
ar vrea si ne convingd cei care invoci argumentele tezei rusesti sau sovietice.

Daci pentru aceasti afirmafie controversati trebuie si avem la bazi un
tratat, nu este nevoie si ne intoarcem neapirat la 1812, ci la 1711, la recunoasterea
categoricd de citre Rusia lui Petru cel Mare a drepturilor nationale si istorice ale
Moldovei asupra intregului teritoriu cuprins intre Prut, Dunire si Nistru. Tratatul
ruso-turc din 1812 nu a fost decit rezultatul unui compromis de ultimi ori intre
Imperiul rus, care urmirea anexarea celor douid principate roméane pe toat# intin-
derea lor i Imperiul otoman care isi apara pozitiile dar ca s# iasd basma curati nu
se sinchisea de impirtirea Moldovei. Chiar numele Basarabiei care pind acum nu se
aplica decit Bugeacului ocupat de titari, a fost extins printr-un fel de fraud4, dupi
modelul Bucovinei in 1775, care constituie deja un precedent, unui teritoriu mult
mai vast, considerat de aproape cinci secole ca o parte integranti a principatului
Moldovei.

Acest teritoriu a fost locuit dintotdeauna, inci din epoca cind i se poate scrie
istoria, din Evul Mediu, de o populatie de neam si limb3 roméneasci. Firi-ndoiald
in perioada marilor invazii, s-au perindat pe aici triburi slave §i unele dintre ele
si-au oprit migratfia pentru citva timp; nu au rimas dupi ele mai multe urme decit
dupd cele care au invadat odinioari Germania pini la Elba, sau Grecia pini in
inima Peloponezului. Toat3 populatia ruteani sau ,ucrainiand“ pe care o gisim
stabilitd in numir mai mare in nordul Bucovinei, judeful Hotin §i citeva zone
invecinate, este produsul unei imigratii mult mai recente, favorizati in cursul
ultimului secol de dominatia austriaci in Bucovina i rusi in Basarabia. Asezirilor
rutene in aceasti regiune de pe malul drept al Nistrului, le corespund de altfel ase-
zidrilor moldovenesti de pe malul sting, Aceste miscidri demografice dateazi din
epoca moderni in care legarea de glie in toatd Europa orientali I-a determinat pe
tdranul moldovean si caute o existentd mai liber3 in stepa cazaci i pe f4ranii ruteni
din Podolia si Galifia s caute dincolo de Nistru, un regim de corvezi §i dijme mai
putin apisitor decit cel al seniorilor feudali poloni. Este de remarcat de altfel ci
peste tot imigrantii se bucurau de anumite facilititi, care constituiau prime de
emigrare. !

86

www.dacoromanica.ro



Dupi teoria istoricilor Ucrainei care revendicd pentru Ucraina, Basarabia
i chiar Moldova pentru cd niste triburi slave s-au stabilit pentru citva timp aici
fn timpul Evului Mediu, ar trebui, in mod logic, ca anglo-saxonii si vrea
Germania 5i maghiarii Siberia.

Ceea ce este foarte clar este imposibilitatea de-a aborda problema acestei
populatii alogene a Bucovinei §i Basarabiei septentrionale, fir3 si se {ind seama de
populatia roméneasci a ,,republicii moldovenesti“ (o parte din Transnistria actual)
si de provinciile mai indepiratate ale Rusiei meridionale. Aceasta este pe zi ce trece
madi populatd §i arati in ce misurd Imperiul rus §i regimul sovietic au practicat
politica colonizirilor si transferurile masive de populatie.

Aceeasi formuli se aplici regiunii meridionale a Basarabiei. A inceput prin a
fi colonizati inci de la sfirsitul secolului al XV-lea de citre turci care o ripeau
Moldovei pentru a ageza aici hoarda titard a Bugeacului. Dupi anexiunea acestei
regiuni de ciitre Rusia in 1812, a fost practicat un sistem intens de colonizare care
a adus imigranti din toate regiunile Europei: elvefieni, germani, bulgari, gigiuzi,
cazaci din Dobrogea §i citeva ageziri rusesti i ucrainiene. ,,Arlechinul etnografic*
dupi fericita definitie a lui Iorga, a fost opera administratiei rusesti care continua in
vechea Basarabie politica cuceritorilor otomani. Aceast colonizare artificiald nu
creeazi nici un drept istoric sau national pentru cel care a practicat-o.

Deci nu poate fi considerati ca o solutie echitabili pozitia recents a domnului
Seton Watson, de a transa, printr-o impirtire, in genul arbitrajului de la Viena, pe
care de altfel pretinde c3 nu-l agreazi, problema Basarabiei®. A ceda Rusiei jude-
tele din nord si din sud si de a nu pastra Romaniei decit centrul care are o populatie
in majoritate ,moldoveneascd“, inseamni o impirtire la fel de putin viabili ca cea
din Transilvania divizati intre roméni §i maghiari. Unitatea geografici a Basarabiei
este indiscutabili §i delimitati de frontiere mai ales naturale; daci este vorba de un
transfer de populatie, cel mai indicat este s3 treacd moldovenii din Ucraina pe malul
drept al Nistrului §i ucrainienii din Bucovina §i Basarabia pe malul sting. Din toate
regiunile din Europa unde ar fi necesari o astfel de solutie in nici una din ele nu ar
fi mai usor de aplicat ca aici, fiindc3 conditiile de existenti sint, din toate punctele
de vedere, similare pe un mal ca §i pe celilalt al fluviului, unde natura pare s3 fi
trasat din proprie initiativi limita orientali a Europei carpatice in pragul stepei.

Numai sortii razboiului au fiicut ca Romdnia sd ocupe ,, Transnistria“ intre
Nistru §i Bug; cei care vor si insinueze cd ar fi la mijloc alte tendinte, fac o eroare
regretabild. In aceastd regiune, Romdnia se intereseazii de populafia romineasci,
mult mai numeroasd la est de Nistru 5i chiar de Bug, decit a fost publicatd in
statisticile rusegsti, dar i se pare mai logic si mai natural si o aducd pe teritoriul
Moldovei orientale sau Basarabia, unde plecarea coloniilor germane a creat o
zond depopulatd care agteaptd si cheamd emigratia. Ar fi din toate punctele de
vedere solufia cea mai simpli §i cea mai dreapt3 a problemei basarabene, care a
tulburat de atitea ori pacea Europei de cind diplomatia ruseasci a inventat-o la
inceputul secolului al XIX-lea®.

Aceasti solutie se loveste insd de dorinta de cuceriri §i anexiuni a Rusiei, care
supraviefuieste in ciuda schimbirii regimurilor. Asa cum spunea pe vremuri isto-
ricul Miliukov, reprezentantul de drept al partidului ,,Cadetilor*: ,,Daci-mi intind
mina dreapti cit pot de mult, nu-I pot atinge pe Purigkevici (§eful celor 100 de negri
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reactionari) §i dacid-mi intind mina sting¥ oricit de mult, tot nu-1 pot atinge pe
Lenin; dar in problema Basarabiei, Lenin, Purigkevici §i cu mine mergem brat la
brat.*

Nu s-ar putea defini in termeni mai surprinzitori aceasti singulard solidaritate
a tuturor nuantelor politice ruse, cu privire la un teritoriu care nu reprezinti decit o
parte infim3 din imensa intindere a Euro-Asiei, pe care U.R.S.S. mostenitoare a
tarilor, isi éxercit4 azi puterea. Unii rusi insi, si-au pus aceasti problemi si au incercat
sd dea un rdspuns, cu mai multi sau mai putini buni-credintd. Acum un secol, un
diplomat rus, din familia Fonton, se mira c3 ,,poporul romin constituia un obstacol la
unirea slavilor din centru si din sud si la expansiunea lor totald spre Mediterana.*
Acest popor, scria el, are trisituri distincte, §i nu-mi pot ascunde regretul ci aceste
opt milioane de oameni, striini de natiunea slavi, s-au stabilit aici sub versantul
Carpatilor formind astfel un fel de unghi care pétrunde in mijlocul popoarelor slave
impiedicindu-i s3 se uneasci... Daci in locul acestor romani aici ar fi locuit sirbi sau
bulgari, problema orientali sau slavi ar fi fost cu mult mai ugoari...*

De atunci, acest regret a fost impirtasit, si incepind cu Batiuskov diversi
autori rusi, fidel urmati de stiinta sovietici, au incercat s probeze micar ci moldo-
venii sint altceva decit romani, ci in fond sint slavi care din puri intimplare au
adoptat limba romini, sau un fel de dialect inrudit cu aceasta pe care incearci s o
diferentieze de romina stricatd de neologisme latine si frantuzesti. Ei ii revendici
pentru o literaturd strict ,,moldoveneasci“ pe Alecsandri, Eminescu, Creangi.
Existd unele teorii care incearcd si-i ridice pe Corneille si Flaubert la rang de
maegtrii ai literaturii ,,normande*, distincti de limba francezi pe care au ilustrat-o
acesti scriitori sau si-1 rdpeascd pe Renan stiintei frantuzesti pe Lloyd George poli-
ticii britanice fiindc3 unul este breton iar celilalt gal. Ne ingrozim de consecintele
pe care le-ar putea avea aplicarea metodelor radicale ale politicii demografice si
sociale ale Uniunii Sovietice acestui ,unghi“ care deranjeazi, intercalat intre
popoarele slave.

Rémine chestiunea plebiscitului, invocat de ,,Comitetul national rus* la
Conferinta de pace din 1919 si propus de delegatul sovietic la Viena in 1924, ca o
solutie capabili si puni in incurcituri guvernul roman. Intr-adevir, evenimentele
din 1940 aveau si arate suficient de mult cit de convinsé era U.R.S.S. de necesitatea
acestuia; nici nu a fost vorba de asa ceva nici inainte nici dupd ultimatum!

Daci este adevirat ci Renan a numit congtiinta nationald ,,un plebiscit
cotidian®, trebuie si tinem cont de faptul ci intre 1919 si 1938, au avut loc in
Basarabia zece plebiscituri in timpul dominatiei roméanesti si au fost toate ficute
sub regim de sufragiu universal masculin dupi 21 de ani. Trebuie si adaugim alege-
rile partiale §i, deasemenea, pe cele ale consiliilor departamentale, sau camerelor
agricole si adundrile ecleziastice, care chemau la urne o mare parte din corpul elec-
toral. Dacd opinia alegitorilor s-a exprimat deseori in favoarea nuantelor politice
radicale, ea nu s-a manifestat niciodati pentru o miscare separatisti sau micar
autonoma4 asa cum era in Alsacia in ultimii ani dinaintea ultimului rizboi. Partizanii
intoarcerii la Rusia au fost comunistii militan{i §i anumite minorititi care si-au
aritat adeviratele sentimente in iunie 1940. Si din acest punct de vedere singura
solutie nationald pare s& fie schimbul de populatie. Alti rusi, scriitori politici sau
geografi, s-au intrebat daci tara lor avea interesul s continue si {in sub dominatia
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ei o provincie striini care crea la frontierele ei meridionale un perpetuu motiv de
conflict cu romanii. Generalul Kuropatkin in cartea sa despre ,,problemele armatei
ruse“ a exprimat chiar parerea ci Rusia isi atinsese frontierele sale naturale la sud-
vest in 1792, la pacea de la Iasi, care-i intinsese posesiunile pini la Nistru. Toate
rdzboaiele singeroase din secolul al XIX-lea n-au ficut altceva decit si-i adauge
aceastd ,,fisie ingustd de pdmint“ care este Basarabia, care nu merit3 atitea sacrificii
§i care nu va putea fi impiedicatd, in cele din urm4, si se intoarci la unitatea
roméneasci din care face parte.

Dar iatd ci Leonid Casso, la sfirsitul lucririi sale mentionati deja de noi de
nenumdrate ori, se ardtd de alti pirere.“ N-ar fi mai bine, se intreabi la sfirsitul
cértii ministrul lui Nicolae al II-lea, s tinem §i mai mult la aceasti ,,fisie“ care ne
aminteste §i astizi marile fapte de arme ale armatei ruse? N-ar fi mai bine sd iubim
aceastd imagine care este tot ce-a ramas din visul oriental si din gindurile neduse
pind la capit?®

Atingem aici adeviratul miez al problemei. In conceptia lui Alexandru I, ca
- §iin aceea a sefilor U.R.S.S.-ului, sub pana lui Gorceakov sau a lui Casso, ca i de
altfel a lui Molotov, Basarabia nu a fost niciodat4 altceva decit un mijloc si nu un
scop. Incepind cu 1812, politica ruseasci tintea mult mai departe, s-a oprit pe Prut,
impotriva vointei ei, fiind obligatd de circumstante. Din acest punct de vedere poli-
tica sovieticd nu si-a schimbat obiectivele: aceasta s-a vizut in iarna din 1940/1941,
cind armatele sale ameninfau in fiecare moment s depéseasci hotarele Basarabiei
i si puni stipinire pe intreg cursul inferior al Dunirii §i astfel si stabileasci
legétura directi cu statele slave din Balcani. Argumentul securititii invocat in zilele
noastre de diplomatie sovietici este, fatd de Romania, la fel de logic cum ar fi si
protejezi un elefant impotriva unui soricel. Ofensiva roméani in aceasti directie nu
a fost si nu va fi niciodatd decit contra-atac cu scopul de a rezista de departe la
presiunea constanti exercitatd de stepd, incd de la inceputurile istoriei ei, asupra
térilor cu o civilizatie veche, cele care formeazi Europa si tot ceea ce reprezinti ea
pentru progresul umanititii.

Permiteti-mi si amintesc aici, la sfirsit, ceea ce spuneam acum zece ani, cu
ocazia discutiei care a urmat reludrii relatiilor diplomatice intre Romania si
U.R.S.S.: ,Atunci cind ni se reaminteste ci Sovietele pretind a fi parisit orice
tendintd imperialistd, asa cum a afirmat domnul Litvinov intr-un recent discurs...
am dreptul s observ ci aceasti politici generoasé de pace §i renuntare la imperia-
lismul vechii Rusii, comport# totusi dou# exceptii: una in Caucaz, unde Sovietele au
oprit dezvoltarea statelor nafionale pentru a mentine sub dominatia lor regiunea
petrolierd intre Marea Neagrd §i Marea Caspicd; cealalti in Basarabia, asupra
cdreia au continuat s mentind, mai pe fati sau nu, rezerve §i revendiciri,
Basarabia, totusi, inseamnd Dunirea... §i de aceea problema Basarabiei nu este
numai de interes local, specific romanesc, ci o problem4 europeani.

Ca si Olanda la gurile Rinului noi indeplinim la gurile Dunirii o misiune
internationald. A ni se recunoaste in mod explicit dreptul asupra acestei provincii
este deci, nu numai o garantie de interes general ci, aceasti recunoastere constituie
un criteriu esenfial de suveranitate, de abandonare a tendinfelor imperialiste pe
care Sovietele le proclami atit de des si cu atitea vilva.“
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Intr-o revist4 sovietici, pe care am mai avut ocazia s o citez se putea citi ci
wocuparea Basarabiei (este vorba de reunificarea acestei provincii cu Romania in
1918) constituie prima interventie anti-sovietic4 a imperialistilor striini*. Aluzia se
referd la politica francezi si britanici care-i sustinea pe Denikin §i Kolceak in chiar
momentul cind aceste puteri se pregéteau sé recunoasci suveranitatea Roméniei
asupra Basarabiei.

Ar fi fost mult mai logic §i mai aproape de adevir sé se defineasci ocupatia -
rusd — a Basarabiei, ca o ,,primi intervenfie anti-roméineascd a imperialismului
moscovit”, Si Roméinia nu este, inainte ca si acum; decit o punte de trecere spre
atingerea altor scopuri, care trebuie si cuprindd mult dincolo de teritoriul ei, hota-
rele i cdile de acces ale Europei Centrale si ale malurilor Mediteranei. Fie ca recu-
noasterea acestei teribile realiti{i sd se impund pe deplin tuturor celor care au
puterea de decizie, la sfirsitul celui de-al doilea rizboi mondial, in privinta sortii
statelor §i natiunilor! Fie ca ei s4 nu uvite, dupi atitea experiente adunate de-a lungul
istoriei, ci ura §i nedreptatea poarti in ele insele propria condamnare si singura
bazi reald a picii §i a unei constructii durabile este ciutarea obiectivi a realititii.

NOTE

1. 1. Nistor, Die Herkfunft der im riimanischen Bodebraum ansiissigen Ukrainer, Bucarest, 1943,
p. 21 i urm.

2. R.W. Seton Watson, Transylavnia: a Key-problem, Oxford, 1943, p. 17.

3, Cf. St. Ciobanu, La Bessarabie, sa population, son passé, sa culture, Bucuresti, 1941, p. 21.

4, R,W. Seaton Watson, op. cit., p. 3.

5. L. Casso, op. cit., p.
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ADDENDA

Aceasti carte era deja tipiritd cind am aflat despre indreptarul depus de
ministrul Marii Britanii la Bucuresti, Guvernului roméin pe 14 decembrie 1939. El
defineste si precizeazd sensul si scopul garantiilor franco-britanice in cazul unei
agresiuni rusesti §i constituie un fel de prolog la drama din 1940. Iati textul,
elocvent din multe puncte de vedere, in ciuda specificei concizii diplomatice:

»Domnul Tilea a insistat recent pe lingd Lordul Halifax asupra oportunititii
~ unei declaratii publice din partea Guvernului Majestitii Sale (si bineinfeles din
partea Guvernului francez) in sensul ci garantia franco-britanice acordati
Romaniei este valabild §i in cazul unei agresiuni rusesti.

Guvernul Majestitii Sale a examinat problema in sensul de a sti daci in
circumstantele actuale ar fi posibil s3 luim un astfel de angajament i a ajuns la
concluzia ci ar fi posibil in eventualitatea in care Turcia ar veni imediat in ajutorul
Romaéniei §i cd nu ar exista nici un temei de griji cd Italia i s-ar putea opune.

Dacd Guvernul roman ar fi in misuri si dea un raspuns afirmativ la aceste
doui chestiuni, Guvernul Majestitii Sale ar fi dispus s& examineze imediat situatia
fmpreund cu Guvernul francez in scopul de a stabili care ar putea fi contributia sa
la apdrarea Romaniei.“

Conditiile care erau necesare pentru a face operantd garanfia erau
suficiente, incd din acel moment, pentru a-i spulbera Guvernului romdn orice
iluzie. Era, de altfel, logic din partea Angliei sa se gindeascd in primul rind la
pozitia sa in Mediterana, dar este la fel de interesant si se constate cd-i
recomanda Guvernului de la Bucuresti sd find cont nu numai de atitudinea
Turciei, atit de strins legatd de problemele care intereseazd Marea Neagrd si
gurile Dundrii, dar si de Italia.
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1359
1392
1465

1484
1538
1656

13 aprilie 1711

1714
1739
1769-1774
1788-1792
1792

1793

1806-1812
1807

1809
1810-1811

28 mai 1812
1817-1828
1853
1854-1857
1856

1859

1870

8 iulie 1876

16 aprilie 1877

19 februarie
1878
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REZUMAT CRONOLOGIC

Data cind a fost fondat principatul Moldovei.

Prinful Roman, domn al Moldovei de la munte la mare.

Stefan cel Mare al Moldovei le ia valahilor fortireata Chilia pe
Dunire.

Sultanul Baiazid II cucereste Chilia i Cetatea Alba.

Sultanul Soliman 1 ripeste Moldovei Bugeacul si Tighina.

Tratat intre Gheorghe Stefan al Moldovei i Tarul Rusiei; vor fi
inapoiate Moldovei posesiunile moldovenesti anexate de turci.

Tratat de alian{d ruso-moldovenesc intre Petru cel Mare si
Dimitrie Cantemir. Frontiera Nistrului este recunoscuti de Rusia.

Se constituie ,,raiaua“ otomani Hotin.

Rusia ocupi Moldova.

Rusia ocupi Principatele.

Austria si Rusia ocupi Principatele.

Tratatul de la Iasi. Frontiera imperiului rus atinge cursul inferior
al Nistrului.

Dupd a doua impirtire a Poloniei, frontiera ruseascid atinge
cursul superior al Nistrului.

Rusid ocupi Principatele.

Tratatul de la Tilsit. Rusii i5i manifestd pentru prima oari
pretentia de a pistra Basarabia (Bugeacul).

Rusia proclami anexarea Principatelor.

Negocieri ruso-turce: turcii refuzi ca frontiera si fie pe Siret.
Compromis pentru ca frontiera si fie pe Prut.

Tratatul de la Bucuresti. Rusia pistreazi ,Basarabia“ intinsd pe
tot malul sting al Prutului.

Colonizarea Basarabiei meridionale.

Rusia ocupi Principatele.

Austria ocupi Principatele.

Tratatul de la Paris; Moldovei i se retrocedeazi judetele
Basarabiei meridionale.

Unirea Principatelor.

Rusia se elibereazi de angajamentele tratatului de la Paris.

Conventia austro-rusi de la Reichstadt: in cazul impértirii
imperiului otoman, Austro-Ungaria 15i atribuie Bosnia iar Rusia
Basarabia meridionali.

Conventie ruso-romini pentru trecerea armatei ruse. Garantia
actualei integritdati a Romaniei.

Tratatul de la San Stefano. Rusia revendici Basarabia meri-
dionalid §i pistreazi pentru Romaénia, ca o compensatie, Dobrogea.
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martie 1878
13 julie 1878

aprilie-noiembrie
1917

2 decembrie 1917
5-13 ianuarie
1918

24 ianuarie-

6 februarie 1918
5 martie 1918

27 martie-

9 aprilie 1918
10 dec. 1918
1919

3 martie 1920

sept.—noiembr,
1920

28 oct. 1920

27 martie-

2 aprilie 1924

9 februarie 1929

1931-1932
3iulie 1933

9 iunie 1934
1935-1936

23 august 1939
30 martie 1940
26 iunie 1940
28 iunie 1940
august 1940

ianuarie 1941
22 junie-

Nemultumit de refuzul Romaéniei, cancelarul rus amenin{i cu
ocuparea Romaniei.

Tratatul de la Berlin. Puterile recunosc Rusiei dreptul asupra
Basarabiei meridionale.

Misciri pentru autonomia Basarabiei ca urmare a revolutiei din
Rusia.

Proclamarea republicei democrate federative moldovenesti.

Interventia trupelor romine pentru a pune capidt anarhiei in
Basarabia. Ruptura relatiilor intre Romainia si Soviete.

Proclamarea independetei Basarabiei.

Conventia ruso-romanid pentru aprovizionarea in Basarabia si
schimbul de prizonieri. Nu s-a aplicat.

Sfatul parii voteazd, pistrind anumite drepturi de interes local,
unirea cu Roménia.

Sfatul pdrii voteazi unirea neconditionati.

Problema Basarabiei la Conferinta de Pace.

Nota celor patru puteri aliate care-§i afirmid intentia de a
recunoagte suveranitatea Romaniei in Basarabia.

Negocieri intre Roménia si U.R.S.S.

Tratatul de la Paris: Franta, Imperiul Britanic, Italia §i Japonia
recunosc unirea Basarabiei cu Roménia.
Conferinfa ruso-roméni de la Viena si noi pretentii ale U.R.S.S.

U.R.S.S. aderd la pactul Briand-Kellogg si astfel recunoaste ci este
in relatii pasnice cu Romania.

Negocieri ruso-roméne cu privire la un pact de neagresiune.

Conventia de la Londra pentru definifia agresorului semnate de
U.R.S.S. cu toti vecinii ei.

U.R.S.S. 5si Romania reiau raporturile diplomatice.

Negocieri ruso-roméne pentru un pact de asisten{d mutuala,

Pactul ruso-german de la Moscova. Basarabia in sfera de influenti
rusi.

Discursul lui Molotov amintind c¢i U.R.S.S. nu a renuntat la
Basarabia dar ci s-a angajat sd nu o revendice printr-un rizboi.
Ultimatum sovietic cerind cedarea imediatd a Basarabiei §i a
Bucovinei de Nord.

Guvernul romén acceptd ultimatumul §i armatele rosii ocupi imediat
teritoriul cerut de Moscova.

Concentratie masivi de forte rusesti la frontiera romani inaintea
arbitrajului de la Viena.

Trupele U.R.S.S. incearci si ocupe gurile Dundrii.

Trupele romanesti, luind parte la ofensiva germani contra U.R.S.S. reiau
Bucovina septentrionali si Basarabia.
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GH. TATARESCU

INTERNATIONALA A III-2

SI

BASARABIA

Atita timp cit justitia nu-§i spusese incd cuvintul asupra atentatului colectiv
care a avut loc, in toamna anului 1924, in sudul Basarabiei §i cunoscut indeobste sub
denumirea de Rebeliunea de la Tatar-Bunar, pentru motive care se inteleg usor,
auvernul s-a ferit si aduci in dezbaterile publice faptele stabilite §i constatate cu
prilejul cercetirilor judecitoresti ce au avut loc.

Justifia si-a spus ins# cuvintul.

In sedinta de la 3 decembrie 1925 Consiliul de Rizboi al Corpului III armati,
din Chisin&u a condamnat pe 85 din cei 287 de acuzati adusi in fata justitiei. Dosarul
acestui proces este, cu incepere de azi, deschis oricui; instructia orald, depunerile
martorilor, documentele, corpurile delicte, rechizitoriul ca si pledoariile sint la
dispozitia tuturor cercetitorilor.

Justitia gi-a incheiat misiunea, §i guvernul poate vorbi firi nici o stinjenire
pentru a ldmuri Parlamentul.

Sinu numai Parlamentul; anumite interese au denaturat, sistematic in ultimul
timp faptele in legituri cu acest proces, ciutind s deformeze adevirul.

Pentru sustinerea unei anumite teze §i pentru utilitatea unei anumite cauze,
s-au faurit, pe de-a intregul, versiuni contradictorii §i neadeviruri in jurul acestui
proces; iar dincolo de graniti, interese strdine de neamul nostru, interese ostile
neamului nostru, au creat o serie intreagé de legende, menite s tulbure bunul simt
s1 dreapta judecatd a oamenilor de buni credinta.

Discurs rostit in camera Deputatilor, in sedinta din 9 decembrie 1925 si publicat la Bucuresti,
Imprimeriile ,Independenta*, 1925. Acest discurs a fost generat de propaganda antiroméaneasci purtat3
impotriva drepturilor naturale §i istorice ale {irii, sfidindu-se cu cinism evidentele adevirului istoric.
Toate aceste nelegiuiri au fost i motivele expunerii lui Gheorghe Titérescu, la acea dat fiind ocupantul
functiei de secretar de stat in Ministerul de Interne: Campanii interesate si campanii pdtimage, duse,
dincoace ca §i dincolo de granite, in jurul unora din ultimele evenimente ce au avut loc in ultimul timp
fn Basarabia — aqu determinat intervenfia guvernului pentru limurirea opiniei publice. Ele nu sint o
pledoarie 5i nu sint un rechizitoriu; autorul lor nu a voit decit sd facd oficiu de grefier, adunind §i
aducind in dezbatere acte, date §i documente necesare pentru stabilirea adevdrului (n. ed.)
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Este timpul ca §i Parlamentul §i opinia publici si fie scoborite din lumea
informatiilor fanteziste §i a legendelor §i si fie puse in fata realitifii. Este ceasul sd
se cunoasci adevirul.

D-lor deputati, acest adevir se va desprinde limpede din actele, faptele si
documentele ce voi aduce in fata Camerei, §i in care orice om de buni credintid va
putea sé-§i fiureascs o judecati §i dreapti si definitivi. Aceste documente §i aceste
fapte nu vor privi numai evenimentele de la Tatar Bunar, cici atentatul de la Tatar
Bunar, nu este un fapt izolat, ci urmarea fireasci §i necesari a unei serii de fapte
similare avind aceleasi cauze §i avind acelasi scop.

Atentatul 'de la Tatar-Bunar nu este decit un eplsod al luptei purtate in
Basarabia de ani de zile §i pe care a-si putea-o numi: Jupta pentru indbusirea
constiinfei nafionale, prin atentate, incursiuni §i atacuri de bande.

Episodul Tatar Bunar pentru a fi cercetat si judecat trebuie pus in cadrul siu
firesc; veriga aceasta insingerati nu poate fi examinati decit odat# cu lantul din care
face parte,

D-lor, acest lant il voi reconstitui.

ELABORAREA PLANULUI LA HARKOV
SI TRIMITEREA IN ROMANIA
A CELOR CE URMAU SA-L EXECUTE

Un capit al siu ne duce la primele inceputuri de manifestare ale acfiuni
Internationalei a III-a din Moscova, fundatd dupd cum bine stiti, la 1919 Lumea
intreagd a fost ‘irnpirtiti atunci n sectoare, determinindu-se pentru fiecare sector o
anumiti activitate §i o anumiti metod3 de propagandd revolutlonara

Pentru Basarabia, se infiinfeazi in acest scop, un stat major special, cu
resedinfa la Harkov §i cu o subresedin{i la Odesa. Se elaboreazi un program
aminuntit care hotiriste o intreitd actiune:

Organizarea atacurilor pe Nistru prin bande armate care trebuiau si atace
posturile noastre si si jefuiasci populatia §i urmirind drept scop, s& mentind armata
in permanen{d pe Nistru, Pentru ca din aceastd pricind, si se ingreuneze viata
populatiei pe toate tirimurile §i si {ind toatd aceastd populatie mirginasd de pe
malul Nistrului intr-o stare de continui efervescenti si enervare.

Organizarea de atacuri §i de atentate impotriva liniilor ferate, a posturilor de
jandarmi, a perceptoarelor, a primérnilor avind drept rezultat demoralizarea
populatiei §i sciderea prestigiului autoritifilor roméine in ochii populatiei din
Basarabia, §i organizarea a felurite nuclee cu caracter revolutionar avind drept
misiune recrutarea aderanfilor, §i pregitirea atentatelor.

Acesta e programul!

Odati hotarit, incd de prin anii 1919-1920 intreaga Basarabie a fost inundat3
de o serie de curieri veniti din oficinele revolutionare din Harkov §i Odesa pentru
executare. Unul dintre cei mai importanfi curieri insircinafi cu misiunea de a
centraliza misurile luate, a fost Gheorghe Byjor, reintors in tard din Rusia in 1920,
avind un pasaport revolutionar de acreditare eliberat de cétre actualul ambasador
al guvernelor sovietelor la Paris d-1 Cristo Rakovski, §i contrasemnat de secretarul
biroului din Harkov; Jacques Sadoul, binecunoscut cipitan francez comunist. Acest
pasaport are cuprinsul urmitor:
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INTERNATIONALA COMUNIS TA
(Biroul de Sud-Harkov 20 Martie 1920)

Camaradul Bujor este desemnat ca reprezentant al Internafionalei comuniste in
Romaénia.

Secretar: Jacques Sadoul

Membru delegat: Cristo Racovski*,'

Acest reprezentant al propagandei revolutionare comuniste vine in tari la
1920 in imprejuriri, pe care le cunoasteti, §i pe care vi le reamintiti cu totii. Bujor
este arestat, cu o serie intreagé de agitatori §i curieri ai Internationalei ITI-a i astfel
se termind misiunea sa in Tara Roméaneasci. Fireste ci cea mai mare parte insi, au
putut sd-si indeplineasci insdrcinirile.

Cum a fost executat programul eliberat la Harkov?

Si mai intii cum au decurs de la 1920 pind astizi atacurile pe Nistru, §i care au
. fost actiunile bandelor pe Nistru? Nu voi intrebuinta in rdspunsul meu decit
documente si acte oficiale care se pot oricind si verifica §i controla. Iati aici tabloul
buletinelor zilnice ale evenimentelor de pe Nistru, tablou intocmit de citre Marele
Stat Major al Armatei. Vi cer intreaga D-trd atentiune, cici lectura acestor
documente va fi destul de lung §i poate §i obositoare pentru dv., dar cred cé trebuie
sd se stie odati care a fost, in ultimi ani, situatia la granita de r#sirit a tirii §i
totodati care a fost si devotamentul, si jertfele soldatilor nostri, la aceast3 granita.
Pregitirea acfiunei teroriste revolutionare incepe metodic in anul 1919 si 1920. Care
este situatia la Nistru in anul 1921?

RAPOARTELE OFICIALE INREGISTRATE
IN ,,BULETINELE EVENIMENTELOR*
DE MARELE STAT MAJOR

INCALCAREA GRANITEI DE LA NISTRU.
CRIME SI JAFURI

»Buletinele evenimentelor” redactate de Marele Stat Major ne-o vor arita-o
laconic dar limpede:

In noaptea de 4-5 ianuarie, o bandd numeroasi a incercat s treacd Nistrul,
in 2 birci, in dreptul Rezinei. Au fost respinsi cu focuri de armi, de gréniceri.

In ziua de 17 ianuarie, 5 indivizi de peste Nistru au atacat postul fix de
gréniceri de la pidurea Iarca.

In noaptea de 1-2 martie, santinelele de la gara maritimé Cetatea-Albd, au
fost atacate cu focuri de armé de o band3 care inainta in ceati. Santinelele noastre
s-au retras, cerind ajutor de la regimentul de jandarmi rurali. In acest timp, indivizii
au dispérut. S-au gisit pe urma lor: un sac cu cartuse, grenade,incircitoare si tuburi
de cartuse §i o sanie.

S-a constatat cd numadrul acestor indivizi a fost de vre-o 20, iar dup# urmele
ldsate, au avut cu ei §i o mitralieri.
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In noaptea de 11-12 aprilie, 5 indivizi au trecut Nistrul, pentru a ataca postul
de jandarmi de la Crocmaz. Jandarmii au dat lupta cu banda, care se retrisese in
padure, de unde trdgeau cu mitraliera. Au venit in ajutorul jandarmilor, grinicerii
si postul de jandarmi din Olinesti. Banda a fost siliti si treaci inapoi Nistrul, sub
protectia focurilor si rachetelor, trase de pe malul sting.

JEFUITORII FACEAU PROPAGANDA

In ziua de 14 aprilie, o bandi inarmati a trecut Nistrul, in comuna Dolineni,
jud. Hotin, a intrat in curtea proprietarului Buzescu. La sosirea jandarmilor, s-a
retras in pidurile Hotinului.

Banda avea jurnale §i manifeste revolutionare comuniste, pe care le-a
rispindit pe drumul pe, unde a venit.

In noaptea de 16-17 mai, o bandi de vre-o 10 indivizi a trecut Nistrul, venind
pind la Bilineni, 15 km., la sud de Hotin. Banditii au jefuit un locuitor, au tras apoi
focuri de armi §i o grenadi. Sosind jandarmii, s-au schimbat focuri de armi, iar
banda s-a retras.

In seara zilei de 31 mai la Ripa-Neagr4, situat in dreptul satului Seciuti din
Ucraina, 8 indivizi au trecut Nistrul cu barca si au prins pe soldatul granicer Mitrea
Vasile, ducindu-1 spre orasul Svantz.

In noaptea de 16-17 august orele 34, au trecut Nistrul prin punctul Iabca, 39
ucrainieni, care ficeau parte din banda Zabolatni. Au fost ficu{i prizionieri §i dusi
la pichetul de griniceri Vadul Roscov.

A FOST ATACATA SI POPULATIA CIVILA

In noaptea de 16-17 august, 30 indivizi armati au atacat conacul mosiei d-lui
Simionovici din comuna Gorodistea, jud. Orhei, la 5 km. depirtare de Nistru,
omorind pe d-na Simionovici §i pe 2 servitori; rinind grav pe Simionovici
proprietarul si pe administratorul mosiei. Au jefuit conacul, iar la plecare au luat
toti caii §i trisurile.

In noaptea de 16-17 august, au trecut Nistrul, pe Ja punctul Pddurea-Iapcani,
jud. Soroca, ucrainienii din banda lui Zaboladni, cu arme, cartuse §i munitiuni. Au
fost prinsi si arestati la pichetul de griniceri.

In noaptea de 20-21 august, in dreptul satului Bacal din Ucraina, 2 birci au
incercat sé treacd Nistrul. Posturile noastre i-au silit cu focuri sé se retragé. Cei din
birci au réspuns cu focuri.

In noaptea de 22-23 august, orele 23.30, 60 indivizi armati au atacat, in
dreptul comunei Rezina, sentinelele noastre, care cu focuri, i-au silit s4 se retragi.

Tot in aceeasi noapte, pe la orele 2, la stinga Ostrovului din sus din dreptul
Rezinei, 7 indivizi au atacat santinelele noastre, cu mitralierele, apoi s-au retras.

In noaptea de 30-31 august, 7 indivizi armati au incercat din nou si atace
conacul mosiei d-lui Simionovici. Au fost simtiti de soldatul de pazi, care a deschis
focul. Banditi au dispérut.
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In noaptea de 7-8 septembrie, orele 3.30, o bandi de 3040 indivizi ciliri,
armati cu pusci §i mitraliere, venind de peste Nistru, au atacat postul de jandarmi
Tribujeni, jud. Orhei, rdnind mortal 2 jandarmi; apoi s-au stabilit in pddurea
Tiganca dintre satele Susliu §i Tribujeni. Fiind urmiriti au trecut Nistrul, l4sind o
ciruti cu munitii §i manifeste.

In noaptea de 9 septembrie 1921, orele 24 o bandi de 20 indivizi au intrat in
comuna Culisovca, trigind focuri de armi si aruncind grenade. Dup# jafuirea unor
locuitori, la plecare au luat pe toti strijerii din comuni, pe care i-au liberat cind au
trecut Nistrul.

In noaptea de 28-29 septembrie o bandi de vreo 200 pind la 300 indivizi
inarmati cu mitraliere, pusti-mitraliere §i arme, trecind Nistrul in comuna Comorov,
au pridat pe preotul Serghei Semeinic, privilia de manifacturi a unui evreu i pe
proprietarul Iubnidinski, ciruia i-au luat 8000 lei si 15 cai. Banditi apoi au trecut
Nistrul inapoi.

In noaptea de 1-2 octombrie, postul de jandarmi din comuna Turlache, lingi
- Cetatea-Albi, a fost atacat de 10 indivizi. Banda a venit de peste Nistru, cu bircile.
In post, erau trei jandarmi; unul a reusit si scape, pe unul l-au impuscat si pe al
treilea l-au luat prizioner.

La plecare, banditii au aruncat o grenadi in post, care a fost complet ddrimat,
acoperind sub diriméturi pe jandarmul ucis. Banditii au mai tras apoi focuri §i au
aruncat grenade, intorcindu-se peste Nistru cu bircile cu care venisera.

BANDITI ORGANIZATI MILITARESTE

In dimineata de 6 octombrie, 35 de bandifi au n#viilit in satul Alexandrovna,
jud. Cetatea-Alb4d. Erau inarmati §i aveau 6 mitraliere. Dupd ce au asezat
mitralierele in pozitia de atac, au luat sub amenintare 9 ciirufe cu cai i cite un om
de’ciruti, ca si le conduci. Urmiriti de jandarmi, banditii au ldsat cirutele si au
fugit spre comuna Staro-Cazaci. Aici, au luat pozitie de atac pe un deal si au deschis
focurile cu cele 6 mitraliere ce le aveau. Sosind si alte detasamente de jandarmi, s-
au dat o lupti care a tinut toati ziua, au fost rinifi: locot. Stoenescu, 3 soldati
griniceri §i un stridjer. La miezul noptii, s-a inceput din nou lupta, iar banditii,
strecurindu-se au reusit si scape. Pe pozitia ocupati de banditi, s-au gisit, la ziui, 6
cadavre dezbricate. S-a constatat ci unii din cei morti aveau rini mai ugoare, dar acegti
rinifi au fost ucisi de tovarisii lor, spre a nu cddea prinsi de vii. In aceastid din urmi
luptd, din partea noastrd au murit: un sergent de jandarmi §i 2 strijeri comunali; au
fost riniti: un plutonier, 2 caporali §i 2 soldati din jandarmerie.

In drumul lor spre Palanca, bandifii s-au intilnit cu un detasament din
regimentul 7 Prahova, cu care a dat o scurti luptd. Din partea noastri a cizut un
soldat rinit.

Banda, favorizati de intuneric, a fugit spre pichetul Liman. Aci, erau
grinicerii, care 1i asteptau.

S-a dat intre griniceri §i banditi o lupti, care a durat pini la orele 6 dimineata,
cind bandiii au reusit si treaci pe o insuld din apropierea pichetului de griniceri,
iar de aci, pestre Nistru. in insuli, s-au gisit: grenade, bombe, dinamiti si manifeste.
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In zivua de 6 octombrie, pe teritoriul comunei Isacova, jud.Orhei, 4 banditi
venifi de dincolo de Nistru, au omorit, fiind de fatd mai multi tirani ce erau cu
cirutele; pe un anume-Cernovski, polonez, fost cépitan de rezervd in armata rusi,
care era agent de asigurare la Societatea ,,Urania” din orasul Bilti §i pe care l-au
luat drept agent de siguranta.

In noaptea de 14-15 oct., intre satul Caplai si pichetul de.graniceri Racotescu,
a trecut o bandd inarmati §i a atacat patrula de graniceri, omorind un grinicer.
Banda s-a retras in pddurea Caplai.

In noaptea de 24-25 octombrie, au trecut din Ucraina, in dreptul comunei
Nemirovca, 14 indivizi cildri §i inarmati. Somati, prin focuri de armi, de jandarmii
postului Voronciu, jud. Soroca, acestia s-au predat.

In noaptea de 24-25 octombrie, o bandi de 15 ingi, trecind Nistrul, au atacat
casa perceptorului din Parcauti, voind a jefui casa perceptiei. Ei au fost respinsi de
jandarmi i de o patruld de infanterie.

In noaptea de 9-10 noiembrie, a fost atacat de focuri de arm §i mitralierd
pichetul de gréniceri Talmaz-Sud. Postul de observatie fix al grénicerilor dintre
Talmaz-Sud §i Talmaz a dispérut.

In noaptea de 8-9 decembrie, o bandd de 40 oameni fnarmati cu arme,
mitraliere, grenade si rachete a incercat si treaci Nistrul in dreptul comunei
Chitcani (jud. Tighina), la punctul Cotul-Chiril3. Fiind surprinsi §i respinsi cu focuri
de arme banditii s-au retras in pidurea Faraoana-Tiraspol, dupi ce au tras vreo 200
focuri de armi, mai multe grenade §i rachete.

In seara de 17 decembrie, orele 18, seara doui bande de cite 15 indivizi au
trecut Nistrul, pe gheatd, strecurindu-se printre posturile de griniceri, in dreptul
comunei Calarasovca, cu scopul de a jefui ménistirea de la Calarasovca. Granicerii,
prinzind de veste, au dat lupta cu banditii, timp de o ord. Banditii au fost respinsi,
ldsind pe teren 8 morti. Din partea noastri a cdzut rénit un soldat.

CINE SINT VICTIMELE?

Domnilor deputati, iatdi cum a fost executat pe anul 1921 prima parte a
programului revolutionar; iati ce au fost atacurile armate sdvirsite uneori cu
complicitatea directd a soldatilor rosii intotdeauna sub protectia acestora.

Aceste atacuri, aceste jafuri §i asasinate, aceste acte de tulburare a granitei
noastre de risirit, au continuat in anii urmitori cu mai mult sau mai putind
intensitate, dar au continuat §i continud si azi.

D. IONAS GRADISTEANU: Domnule Titédrdscu ar fi bine ca si se publice
un tablou al tuturor soldatilor omoriti precum si al tuturor civililor care au fost
omoriti de bandele bolsevice.

D. G. TATARESCU subsecretar de stat Ia ministerul de interne: Se va face.

D. IONAS GRADISTEANU: .. pentru edificarea umanitaristilor din
Occident. :
D. G. TATARESCU subsecretar de stat la ministerul internelor. Domnilor
deputati ziceam ci aceste atacuri au continuat in tot intervalul acestor patru ani in
urmi’. Nu vi voi obosi cu ingirarea lor — ne-ar trebui o serie intreagi de sedinte in
acest scop. De altfel, deosebindu-se prin rezultate ele se aseamin3 avind aceeasi
organizare §i avind acelasi scop.

100

www.dacoromanica.ro



ATACURI $I INCURSIUNI iN 1924

Voi trece deci peste toate atacurile din anii 1922 si 1923; iar in 1924 nu v voi
cita, din Buletinul Marelui Stat Major, decit pe cele executate in lunile junie-iulie,
august si septembrie 1924; in aceastd din urmi lund au avut loc evenimentele
cunoscute la Tatar-Bunar §i imprejurimi.

In ziua de 2 iunie o luntre incercind si treaci Nistrul in dreptul satului
Lapatina grénicerii nostri i-au somat si stea insi li s-a raspuns cu focuri de armi din
barci si din partea grinicerilor rusi. In urm3 deschizind focul si grénicerii nostri, cei
ce voiau a trece Nistrul au fost siliti a se retrage.

In noaptea de 2- 3 iunie 1924, patrula pichetului Lascir Catargiu a fost
atacatd cu 15 grenade pe cind se inapoia la post; soldatii rosii de pe malul opus au
deschis focul de mitraliere tragind peste 400 focuri.

In noaptea de 2-3 iunie, 2 soldati griniceri din pichetul 185 au fost atacati cu
focuri de arma.

In noaptea de 7-8 iunie, pichetele Negorini §i Varsovia (Jud Hotin) au fost
atacate de bande comuniste, ce reusiseri a trece Nistrul (20 indivizi). In lupta ce s-
a dat au fost réniti, un bandit si 2 griniceri; restul au trecut riul.

In seara de 20-21 iunie, 2 griniceri romani aflati in patrulare, au fost atacati
cu focuri intre satele Todolna si Lopatna. Banditii au fost respinsi si trecuti peste
Nistru. -
In noaptea de 20-21 iunie o bandi de 25-30 indivizi cu arme, mitraliere si
grenade au trecut Nistrul in 6 birci intre Bernova si Mosinet, atacind patrula
grinicerilor pe care a tinut-o sub focuri 2 ore reusind apoi a pitrunde in interior
indreptindu-se spre satele Siving-Mihailowka (M#miliga).

In noaptea de 25-26 iunie patrula de griniceri din pichetul Vasile Lupu a fost
atacatd cu focuri de arméi de pe malul sting al Nistrului de 4 indivizi care se pare ci
aveau intentia de a trece riul, pentru jafuri.

In ziua de 2 iulie 2 birci cu 7-8 soldati bolsevici au venit in fata cetitii Hotin
cu intentia de a trece Nistrul. S-au deschis focuri reciproce §i un soldat bolsevic a
fost omorit.

FOCURI DE ARME CONTINUE LA NISTRU

In noaptea de 19-20 iulie s-au tras focuri de armi asupra pichetului Dubisari
pentru a sustine trecerea a 4 indivizi care fiind observati prea tirziu au reusit a
debarca i a dispirea in intuneric.

In noaptea de 23 iulie pe Liman 3 bérci au incercat si treacd spre malul
nostru. S-au tras focuri de armi si mitralieri. Cele trei birci nu au reusit a trece apa.

In noaptea de 24-25 iulie mai multi indivizi au incercat a trece Nistrul in
dreptul satului Krocmazi; au fost respingi trigindu-se focuri de ambele parti.

In noaptea de 27-28 iulie pe marginea Limanului o patruld de gréniceri a fost
atacati cu focuri de revolver si grenade. Un grénicer a fost rinit.

In noaptea de 28- 29 iulie, 4 indivizi au trecut Nistrul cu intentia de a jefui.
Urmiriti de grinicerii nostri s-a deschis un viu foc de arme, care a silit pe banditi a
se retrage in padure.
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fn noaptea de 10-11 august o bandi de teroristi a incercat s3 treac Nistrul,
S-a incins o luptd violentd cu grinicerii. Banditii s-au refugiat in viile de ling3
Cetatea Albj, l3sind pe teren material de rizboi.

In noaptea de 18 august o patruli bolsevici cilare a tras 2 focuri de armi
asupra santinelelor noastre in dreptul pichetului 25.

fn noaptea de 26 august 4 indivizi au incercat si treaci Nistrul la Talmaz.
Fiind surprinsi au deschis focuri de armi si granade fiind sustinuti si de pe malul
sting. Un individ a fost ucis, iar restul au dispirut.

In perioada de 17-18 septembrie s-au tras 40 focuri de armi asupra
grinicerilor din pichetul C. A. Roseti (Z#lduceni).

fn noaptea de 25-26 septembrie in dreptul satului Maiaki au sosit citeva birci
care au tras focuri asupra santinelelor noastre de la Pichetul Gura. Dupd un schimb
de focuri, cei ce incercau a trece riul, au fost respingi.

%®
* *

Domnilor deputati, iat3 in ce constd actiunea de teroare, executati pe Nistru,
din anul 1920, de cind incepe s¥ se realizeze programul elaborat de birourile
Internationalei a III-a, la atentatul de la Tatar-Bunar; iatd cum a fost executat}
prima parte din acest program.

Cum s-a executat partea a II-a: atacuri, jafuri §i atentate in interior?

Nu voi insira aci atentatele sivirsite in restul {irii care sint ins3 tot urmarea
actiunii revolutionare international€ cum a fost atentatul de la Senat, s3virsit de
Max Goldstein care are aceeasi origini §i e inci proaspit in mintea dumneavoastri;
nu voi vorbi de incercarea de atentat monstruos, pregititd la Chisindu la Teatrul
National in 1922, si care trebuia si surpe intreg edificiu peste publicul ce se gisea
acolo; nici de deraierile provocate de miini pregitite dincolo de Nistru, §i nici de
celelalte atentate care au insingerat Basarabia in ultimi ani; pentru ca si nu vi
obosesc prea mult, nu vi voi vorbi decit de atentatele acestea interne, care au avut
loc in Basarabia numai in anii 1923 si 1924 si care culmineazi cu acel de la Tatar-
Bunar.

M3 voi sluji, pentru acest scop, de o presi oficxali de ,,Buletinul informatiilor
Statului Major al Corpului de Jandarmi*.

Adaug, din capul locului, ci nu voi citi din aceste buletine decit acele fapte,
care dupi ce au fost cercetate, au putut si dovedeascd limpede amestecul curierilor
si agentilor veniti cu scopuri bine hotirite de dincolo de Nistru.

INFORMA
DIN ,,BULETINUL STATULUI MAJOR
AL CORPULUI DE JANDARMI“

ALTE CRIME SI ATENTATE

fn noaptea de 7 aprilie, indivizi inarmati au atacat localul Ocolului Silvic
Olinesti, rinind pe gardianul de pazi.
n ziua de 15 aprilie, la orele 20, pe cind jandarmul sergent Saramet Nicolae,
fmpreuni cu inci un jandarm de la post, se giseau in serviciul de patrulare, au fost
atacafi si impugcati mortal de ciitre indivizi necunoscuti.
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In ziua de 15 aprilie, pe cind 3 jandarmi de la postul Streseni transfera un grup
de arestati au fost atacati in drum de alti indivizi cu scopul de a inlesni evadarea
celor arestati. In timpul luptei intre jandarmi si banditi, au fost omoriti 2 jandarmi,
iar banditii au dispirut.

In ziua de 17 aprilie, trenul 337 ce venea de la Chiginiu la Tighina a fost atacat
cu arme §i mitraliere in apropiere de statia Bolboca, au fost 4 morti §i 7 riniti.

fn ziua de 17 aprilie, o band4 de 12 indivizi armati cu pusti, grenade si
mitraliere, au atacat si jefuit 50 persoane pe joseaua Hotin-Noua-Suliti.

In noaptea de 19 aprilie, indivizi necunoscuti si armati au atacat postul
Siritica-Noui. Unul din jandarmii aflati la post a fost omorit, iar celilalt dezarmat.
Fiind urmirit de jandarmii sectiei, s-a incins o lupti in care 3 dintre banditi au fost
omoriti, 2 arestati si restul disparuti. fn aceasts ultim3 lupts a fost rénit mortal inci
un jandarm.

I "ziua de 22 aprilie, mai multi banditi armati cu pusti si grenade au atacat
locuinta negustorului Grunberg. Intervenind jandarmii, au dispirut banditii. Au
- fost omoriti 2 jandarmi.

In seara zilei de 25 mai, o band4 puternici de 15-20 indivizi armati si mascati,
avind cu ei grenade §i pusci mitralier, au atacat satul Vorticiuti, jefuind casele mai
multor locuitori, atacind si postul de jandarmi cu grenade. Jandarmii raspunzind cu
focuri de arme au respins pe banditi, iar in timpul luptei au fost omoriti 2 jandarmi.

In noaptea de 3—4 iunie, patrula de jandarmi local4 a fost atacat4 cu focuri de
mitralieri de indivizi necunoscuti, care in urmi au dispirut. Unul dintre jandarmi a
fost omorit.

in ziua de 14 iulie, ora 7,30, jandarmii sectiei §i postului Volontirovca au
arestat in casa locuitorului Celmente Butescu pe 2 banditi teroristi: C. Bosnov si
Emil Popov, veniti de peste Nistru. Prinderea s-a ficut in urma unei adevirate
lupte, care a durat 5 ore §i dup4 ce s-a dat foc casei. In lupti a fost impugcat un
soldat de infanterie.

in ziua de 4 octombrie, 3 banditi inarmati au jefuit diligenta, care face cursa
intre Hotin si Dérciuti, jefuind-o de 6 milioane lei, dupi care au dispirut.

In seara zilei de 18 octombrie, 4 indivizi inarmati cu pusti §i grenade au
pitruns in spitalul Soroca, unde era bolnav detinutul Isaia Sudacovce, care avea la
activul siu mai multe crime §i tilhdrii. Au ameninfat cu moartea personalul
spitalului i au inlesnit evadarea detinutului, disparind cu totii.

ATENTATE SI ,,LOVITURI“ IN ANUL 1924

In seara de 3 ianuarie, o bandi de 8 indivizi a atacat si jefuit administratia
mogiei Leontea, legind personalul si un agent fiscal.

in ziua de 9 februarie, patrula postului Ganez, a fost atacati pe neasteptate
de niste indivizi ascungi intr-o cas#, cu focuri de armi. Unul dintre jandarmi a fost
omorit. Banda a dispérut in pddurea din apropiere.

in noaptea de 6 mai, o bandi de 16 indivizi, armat cu mitraliere §i grenade a
intrat in satul Ciuciulea pentru a jefui; dindu-se alarma, banditii au fost inconjurati
si, in timpul luptei, au fost impugcati 5 banditi, iar dintre jandarmi au fost omoriti,
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jandarmul plutonier, Amariei Ioan §i un jandarm caporal. In urmi, banditii au
dispirut.

fn noaptea de 8-9 iunie, jandarmii .din batalionul de instructie fiind in
patrulare, au prins in hotarul comunei Cimiseniu un locuitor care transporta cu
cdruta la Chisiniu l4zi cu cartuse de mitralieri.

In ziua de 23 junie o band de 6 indivizi ap4rind in marginea satului Bocsani
§i fiind urmiritd de jandarmii posturilor din imprejurimi care ajungindu-i in
padurea Cipilinti, s-a dat o lupti in care au fost omoriti 3 bandifi. Dintre jandarmi
au fost omorifi doi.

In ziua de 10 iulie ora 14, pe cind jandarmii postului Tipala se aflau in
patrulare, in marginea satului Sangera a intilnit 3 indivizi intr-o cirut4, pe care, voind
a-i controla, au rispuns cu focuri de arm4 trigind asupra jandarmilor, dup3 care au
dispirut.

in noaptea de 4-5 august, Compania ITI-a din Reg. 13 infanterie, (jud. Hotin)
a fost atacati de o bandi de 20-30 insi imbricati ruseste, inarmati cu pusti, grenade
si pusti mitraliere. In timpul luptei, indivizii au aruncat o grenads, care a rinit 5
strijeri de la pichetul de alarmi §i un soldat. Faptul s-a petrecut la pichetul de
frontiera.

fn noaptea de 9-10 august o patruls de griniceri a surprins un grup de 12
indivizi in dreptul satului Vadul-lui-Vod4. Patrula somindu-i s stea, au rdspuns cu
focuri. In ajutorul patrulei noastre, a venit pichetul de griniceri. S-a dat o lupt, in
care au cizut 2 griniceri.

in noaptea de 12 august un grup de 28 indivizi inarmati cu pusti si grenade, in
dreptul punctului Vadul-lui-Vod4, au atacat conacul mosiei Corsacov, la 8 km.
depirtare de acest punct, omorind pe d-na Corsacov, proprietara; pe d-na
Iarosievici si d-na Gornovici, venite de citeva zile. Au jefuit pe 7 servitori, obiecte
de valoare, bijuterii, cai §i trisuri, trecind inapoi Nistrul.

in noaptea de 13-14 august, orele 9 seara, o bandid de 150 cilireti, bine
fnarmati, au trecut Nistrul §i au intrat in satul Ianauti, unde au jefuit pe propietar,
au atacat postul de jandarmi, distrugindu-i arhiva, apoi s-a retras spre Nistru. Pe
drum trecind prin satul Palivanov, bandifii cilireti au fost urmdriti de patrulele
noastre de cavalerie. A fost rinit locotenentul care comanda patrula noastrd si
invititorul din acest sat.

In noaptea de 14-15 august, o bandi a atacat cu focuri de arm4 plutonul de
jandarmi Corjova s§i pichetul Dubdsarii-Vechi. O alti bandid a mai atacat §i o
patruld, intre pichetele Corjova §i Malul Torgatein, incercind s4 treaci Nistrul cu o
barci. Patrula noastri i-a respins.

in noaptea de 27-28 iulie controlorul Sasu cu sotia si vizitiul au fost atacati in
pidurea din apropierea comunei Briceni de citre banditii bine inarmati. Banditii au
fost prinsi si arsi de vii si gisiti carbonizati.

in ziua de 16 august, ora 19 o bandi de 5 indivizi a atacat escorta care
transfera de la postul Lipcani la parchet 2 indivizi. In dreptul pidurii Zelma,
deschizindu-se focuri de ciitre indivizi au omorit un jandarm, iar transferatii si cu
banda au dispirut.
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in seara de 6 septembrie, indivizi necunoscuti au baricadat linia ferati intre
Vasile-Lupu i Pirlita, punind sase sine de fier, dupd care au dispirut. Gratie
vigilentei mecanicului s-a putut evita o catastrofi.
fn noaptea de 26-27 septembrie patrula de jandarmi de la postul Saba fiind in
serviciul de patrulare, a fost atacati cu focuri de arm# de niste indivizi necunoscuti
care in urmé au dispirut. Un jandarm a fost rinit.
. In noaptea de 7-8 octombrie, necunoscuti au arestat pe strijerii care ficeau
de pazi la postul No. 12 C.F.R., din comuna Mimaliga, minind podul §i rupind linia
pe distan{d de 1 metru, dup# care au dispérut.

*
* *

D-lor deputati iatd stadiul realizdrii celui de-al doilew punct din programul
amintit; iatd citeva din rezultatele acfiunii intreprinse pentru organizarea de
atentate, de jafuri, ,lovituri* ficute cu scopul si atragi dupi sine o stare general}
de deprimare a populatiei si prielnici pentru succesul tuturor propagandelor, §i
totodatd si scadd prestigiul autorititilor, in ochii acestei populatii.

Férd a mai stdrui asupra altor incerciri nereusite de alte atentate similare din
acest interval, trec la examinarea celui de-al treilea punct din programul
organizatiilor teroriste, al constituirii nucleelor de propagandi revolutionari, si al
cuiburilor §i depozitelor de arme, munitii §i material necesar pentru punerea in
aplicare al atentatelor.

Voi utiliza, pentru acest examen, §i potrivit metodei de la care nu mi voi
abate in tot decursul acestei expuneri — numai acte §i documente care cuprind
faptele si date corespunzind, fiecare, realitdtii §i adevarului.

ORGANIZATII DE SPIONAJ MILITAR ORGANIZATII
TERORISTE

DIN CERCETARILE SI DESCOPERIRILE SIGURANTEI
STATULUI

Iatd tabloul intocmit de Direcfiunea Generali a Sigurantei Statului
cuprinzind descoperirile acestor organizatii; extrag din ele cele privitoare la anii
1923 5i 1924, mai apropiati de organizirile care trebuiau s pregiteasci lovitura de
la Tatar-Bunar.

La 3 februarie, s-a descoperit in orasul Cetatea-Alb3d, o organizatie de
spionaj militar, in legituri cu organizatiile sovietice. S-au gisit manifeste
incendiare §i multi literaturd comunisti. S-au mai gisit informatiuni militare ce
urmau a fi expediate peste Nistru. Au fost arestati 12 rugi.

S-au descoperit apoi succesiv:

La 28 aprilie, in comuna Troifa judetul Tlghma o organizafie teroristi de
subminare a C.F.R. S-au gisit explozibile §i grenade. Au fost arestati 7 rusi.
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La 2 mai in comuna Cubeli, judetul Cetatea Alb4, o organizatie de spionaj
militar, propaganda si agitatie politic3, avind si o sectie teroristi. S-a gisit literatura
comunist# tipiritd in Odesa, manifeste incendiare, arme §i munifii. Au fost arestati
26 rusi §i evrei.

La 5 mai, in comuna Volontirova, jud. Cetatea Alb4, o organizatie teroristi si
spionaj militar. S-au gisit arme munitii §i explozibile. Au fost arestati 22 indivizi,
din care 18 rusi. In timpul arestirilor a fost impuscat soldatul Bute Vasile din reg.
10 infanterie si alfi doi soldafi r3niti. La 1 septembrie, in comuna Chelmenti, jud.
Hotin, o organizatie teroristi si spionaj. S-au gisit pusti, mitraliere, grenade,
revolvere si munitii. Au fost arestati 15 indivizi toti rusi. Cu ocazia arestirii au fost
lupte intre organele militare si teroristi.

La 22 septembrie, in comuna Mihiileni, jud. Hotin, o organizatie terorist3 si
spionaj militar. S-au gisit munitii, explozibile §i manifeste incendiare. Au fost
arestafi 15 indivizi rusi.

La 2 decembrie, in gara Ocnita, jud. Soroca, o organizatie de spionaj militar.
S-au gisit infomatii militare ce urmau a fi expediate peste Nistru, cum §i ordine
instructive. Au fost arestati 4 rusi si 2 evrei.

fn timpul anului 1924 s-au descoperit: _

La 26 mai, in Chisiniu, o organizatie de spionaj militar, agitatie si propagandi
politici. S-a gisit corespondentd si informatii care urmau si fie expediate peste
Nistru. Au fost arestati 39 indivizi, rusi si evrei.

La 31 mai, o organizafie comunist3 teroristd, comuna Paguceni, jud. Tighina,
care transporta munitii §i explozibile de peste Nistru. Cu ocazia cercetirilor s-a gisit
un sac cu ecraziti* si munitii. Au fost arestati 3 indivizi rusi.

La 21 iunie, in comuna Gorodistea si Tipova, jud. Orhei, o organizatie de
spionaj militar si agitatie cu o sectie teroristi. S-au gisit arme munitti si ordine
instructive de la centrele revolufionare ruse. Au fost -arestati 10 rusi si doi
moldoveni. ] _ '

La 9 ijulie, in comuna Goresti, jud, Chisiniu, o organizatfie ‘teroristi si
propagandi revolutionari. S-a descoperit un depozit de arme si explozibile.

La 2 august, in jud. Cetatea Albd, o organizatie de spionaj militar §i terorista.
S-au gisit grenade, arme munitiii §i corespondenti. Au fost arestati 8 rusi si trei
evrei.

La 31 august, in comuna Sabolat, jud. Cetatea Alb4, o organizatie teroristi;
cu prilejul arestdrii lor s-au dat lupte cu organele politienesti. S-au arestat 6 indivizi,
la care s-au gisit revolvere, grenade si ordine instructive.

La 2 septembrie, in comuna Masc¥ufi, jud. Orhei, o organizatie de spionaj
militar, propagand3 si agitafie contra Sigurantei Statului. S-a gisit corespondenta si
informatii ce urmau a fi expediate peste Nistru. Au fost arestafi 4 rusi si doi
moldoveni.

La 30 septembrie, la Chisindu s-a descoperit o organizatie de spionaj militar.
S-au gésit informatii militare si schife ce urmau a fi expediate peste Nistru cum §i
un cifru pentru scrisori. Au fost arestati 5 indivizi rusi. '

* ecrazit3: exploziv pe bazi de acid picric (n. ed.)
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DIN ISPRAVILE SECTIILOR TERORISTE

La 10 noiembrie, in statia Striseni, o sectie teroristd de subminare a C.F.R.,
care pregitise un atentat in acel punct cu dinamiti, asezate sub linia ferati §i
instrumente pentru demontarea liniei. La locul unde s-a incercat atentatul au fost
scoase buloanele pe o distan{d de 100 metri. Au fost arestati 28 de indivizi in
majoritate rusi cu legituri peste Nistru. Cu ocazia urmdririlor s-au dat lupte intre
indivizi §i organele militare.

La 26 noiembrie, in Chisinu, o organizatie de spionaj. S-au gisit informatii
ce urmau a fi trimise peste Nistru §i manifeste incendiare. Au fost arestati 2 indivizi
evrei. - .
La 26 decembrie,in comuna Chelmeti si Iarova, jud. Hotin, o organizatie
teroristd. Au fost arestati 5 indivizi rusi §i 2 moldoveni. S-au gésit arme, munitii §i
. ordine instructive.

* *

Domnilor, iati ceea ce s-a putut descoperi, grafie vigilentei, sirguintei si
devotamentului organelor polifienesti in Basarabia in ultimi doi ani. Dupi cum
vedeti si al treilea punct din program a fost pe de-a-intregul executat.

Atacuri §i incursiuni pe Nistru, jafuri §i atentate sivirsite de agentii speciali
din interior, nuclee comuniste §i conspirative in anumite puncte alese — actiunea
internationalei a III-a se continui persistent si metodic in ultimii patru ani in toati
Basarabia in vederea pregitirii ,loviturii“ finale, a actului decisiv care trebuia s
introneze in toat3 Basarabia sau intr-o parte a acestei provincii revolutia comunista.

ATENTATUL DE LA TATAR-BUNAR

VAZUT IN LUMINA ADEVARULUI
CERCETAT $§I STABILIT DE JUSTITIE

in planurile organizatiilor, atentatul de la Tatar-Bunar trebuia s3 constituie
acest act.

Ce a fost acest atentat?

Domnilor deputati, ca §i pentru celelalte fapte, mi voi sluji in toatd aceast3
analizi numai de documente si date necontestate.

Rolul meu in expunerea evenimentelor de la Tatar-Bunar, ¢ si mai usor.
Atentatul a fost judecat. Faptele au fost cercetate; documentele si dovezile au fost
discutate pe larg si contradictoriu. Am aci dosarul procesului cu tot adevirul pe
care il cuprinde.

Acest proces a fost instruit timp de un an.S-au ascultat toate glasurile care
puteau aduce vreo limurire, s-au audiat sute de martori in acuzare ca §i in
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desciircare, s-au cercetat toate documentele, s-au confruntat actorii §i martorii:
lumini deplind a fost ficuti.

Din dosarul acestui proces voi rupe un singur act, care consemneazd intreg
rezultatul tuturor cercetirilor si care astfel, cuprinde adevdrul, stabilit judecd-
toreste: ordonanta definitivd, pe temeiul cireia s-au trimis in judecatd autorii i
complicii atentatului precum §i pe cei care s-au gisit in legituri cu organizarea lui.

Ce contine aceastd ordonanti definitivi?

Vi voi citi din ea numai pirtile esentiale care pot 1dmuri pe oricine ce a fost
atentatul de la Tatar-Bunar, cu ce mijloace a fost executat atentatul de la Tatar-
Bunar §i mai ales care a fost felul acestui atentat.

Vi voi cere intreaga atentie; fiecare cuvint din aceastd ordonanti s sprijind
pe o documentare. S& ascultim, deci pe comisarul raportor:

MARTURISIRILE DOCUMENTELOR

»Pentru organizarea comitetelor revolutionare in Basarabia a fost insircinat
»de citre Oficiul Central din Odesa, comisarul bolsevic Andrei Culsnicov zis Nenin,
»agentul bolsevic Nicole Sigman care lucrau in organizatiile revoltionare din anul
»1918.

»Agentii bolsevici veniti de peste Nistru pentru organizarea comitetelor
»revolutionare in Basarabia, in cap cu comisarul bolsevic Andrei Culsnicov zis
»Nenin §i agentul bolsevic Nicole Sisman, spre a incuraja populatia pasnici a
»Basarabiei la revolutie — ficeau propagandi revolutionar indemnind pe locuitori
»la revolutie, spunindu-le - intre altele — c# intreg teritoriul Basarabiei §i chiar
»vechiul regat sint organizate pentru revolutie si ci se asteapti momentul pentru ca
»Rusia sovietici s3 intre in Basarabia spre a o ocupa. '

»Comisarul bolsevic Nenin, colindind satele din sudul Basarabiei, a format
»comitetele revolutionare in judetul Cahul, Ismail §i Cetatea Alb3, ajutat de citre
»agentii bolsevici Nicolae Sisman si Colotov.

Pentru intelegerea lucrurilor, domnilor deputati, trebuie s adaug ci acest
Nenin care este sufletul si animatorul acestui atentat si care este seful politic si
executorul ordinelor ce primea de dincolo de Nistru, a fost dovedit c# a ficut in tot
timpul anului 1924 naveta intre Odesa §i centrele basarabene; la dosar existi, in
afard de depozitiile martorilor, un document care n-a putut fi contestat si nu se
poate contesta: o fotografie ficuti la Odesa, care reprezinti pe acest Nenin
impreund cu cei doi locoteneti militari ai sii, Babac §i Covali, acesta din urmi
fotografiat in uniform# militard a armatei rosii. Aceastd fotografie a fost gisiti
printre alte documente la tovarisul lui Nenin, un oarecare Bastislev care a si fost
condamnat la munci silnici pe viati. Aceastd fotografie are pe verso o interesanti
menfiune, scris si datatd din Odesa, 31 iunie 1924; prin urmare citeva luni inainte
de comiterea atentatylui cu urmitorul cuprins: ,In amintirea trecutului si in
nddejdea viitorului incendiu mondial adicd Republica Sovieticd Moldoveneascd*.
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ACTIVITATEA UNUI COMISAR BOLSEVIC

Si vedem care a fost activitatea acestui Nenin: i i
»Astfel a organizat in acelasi timp cu alcituirea comitetului revolutionar de

»la Tatar-Bunar, comitetele revolutionare in comunele: Cismeaua rusi, Cismeaua
»varuitd, Nerusai, Gibsieni, Vilcov, Caracurt, Vaical, Banovea, Fintina zinelor,
»Cairaclia Nou Karagaci, Chilia Noui, Furmanka, Draculea, Sofiena, Sichirlichitai,
»orasul Ismail, Duluchioi, Caglita si alte localitifi din judetul Ismail; Plaktievka,
»Divizia, Saba, Acmanghit, judeful Cetatea Alb3, Givinoasa, Pelenei Moldoveni,
»Vulcdnesti, judeful Cahul si in orasul Cahul.

»Centrul acestor comitete revolutionare era in Tatar-Bunar.

»Literatura, brosurile §i manifestele revolutionare se aduceau din Rusia prin
curier special. Acestea erau trecute in tainid din mini in min# pentru a fi citite de
citre tofi aderentii.

»Mai In toate comunele rusesti din sudul Basarabiei, comisarul bolsevic

- Nenin cu ajutoarele sale a infiinfat comitetele revolutionare sitesti.

Alegerea cimpului de operatiuni

Este iar#si necesar, d-lor, de a arita cd terenul pentru executarea acestui
inceput de organizare revolutionari nu a fost ales fird rost.

Toate aceste sate sint, exclusiv, sate locuite de rusi; in ele nu se gisesc decit
citeva familii de moldoveni cu totul izolate §i inidbusite de ambianta ruseasci.
Comitetele revolutionare au fost alcituite exclusiv din rusi si lipoveni.

Retineti, vi rog, acest fapt pentru momentul cind veti examina singuri,
concluziile ce se desprind din toate aceste aminunte, §i acum urmdriti activitatea
acestor comitete:

»Aceste comitete sitesti au fost reunite in organizatii mai mari numite

»comitete de sub-raioane care au luat fiint4 in centrele mai importante.

»Comitetele de sub-raioane erau sub ordinele comitetelor regionale.
»Comitetele sitesti erau sub ordinele directe ale sub-raionului.

»Afard de comitetele sitesti in fiecare comuni se forma un detasament de
»luptd (boievoi otreiad ), detagament de atac, care trebuia s atingd umirul de cel
,»putin de 30 membrii, sub conducerea unui comandant.

»Detasamentele de lupti aveau insircinarea si intruneasci oamenii
»pregitindu-i pentru lupti, si primeasci arme §i munitii formind depozite i si le
»impartd luptitorilor cu putin timp inainte de izbucnirea revolutiei.

CUM AU FOST ORGANIZATE COMITETELE
DE LUPTA

»Fiecare comitet sitesc trebuia si aibi un curier care s {ini legitura cu sub-
»raionul, de asemenea §i cu comitetele sitesti invecinate.

~inainte de a lua fiint3 curierii, comitetele sdtesti corespondau prin paroli.

»Comitetele revolutionare atit cele de sub-raioane, cit si cele sitesti aveau
sinstructiuni si numeasci cite un informator cu insircinarea de a procura
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minformatiuni precise relativ la dislocarea unitifilor militare §i de jandarmi,
»armamentul de care dispun, numérul locuitorilor care fac parte din organizatiile
»revolutionare, precum §i armamentul ce posedi.

»Prin luna august 1924, biroul central de la Odesa avind informatii de
»rapoartele si dirile de seami ale comitetelor revolutionare din Basarabia sint
»Organizate si gata de lupt#, a delegat cu operatiunile militare in sudul Basarabiei
»pe agentul bolsevic Osip Poliacov zis Platov, numindu-l conducitor militar al
,Basarabiei.

Cine a fost conduciitorul militar

Acest Osip, roliacov zis Platov domnilor, este un fost pescar din Vilcov,
familia lui trieste §i actualmente in Vilcov, ademenit de sume foarte mari care i s-
au pus la dispozitie de citre Biroul central de la Odesa, a primit aceasti insircinare
ca si fie conducitorul militar al intregii insurectii locale, care trebuia s3 aibi loc.

fn momentul in care primeste aceastd Insircinare, de comandant militar, acest
Platoc di un ordin de zi, al cirui original se gisegte in dosarul procesului, in care
arati care este rolu siu §i ce asteapti de la tovarisii sdi. Dati-mi voie sd vi-l citesc:

SCUMPI TOVARASI

»Consider ca o datorie a mea a v anunta cd incd eu nu am fost pus pini azi
»in legiturd cu organizatiile voastre; dar am fost numit conducitor militar al
»regiunei dundrene.

»Acum sint deja in legiturd cu organizatiile -voastre prin intermediul
»tovardsului Nenin, care este reprezentant si presedinte al comitetului revolutionar
,»din sudul Basarabiei i conform hot#ririi voastre de a interveni la centru pentru ca
,»eu si fiu numit conducitor militar in sudul Basarabiei, interventia a fost aprobati
»drept care vd comunic spre §tiin{4.

»Actualmente lucririle in sub-regiunile mai sus mentionate se consideri ca
»terminate, iar unde nu sint terminate i s-a ficut cunogtin{i tovaridsului Nenin, care
,»va continua lucririle de organizare, si de aceea in noi trebuie s concentrim si si
»asteptdim semnul de atac. Este necesar a lua mésuri de atentie spre a nu cidea
»victimele provocatorilor oportunisti; de asemenea de a nu produce atacuri
»Separate, spre a nu cauza daune intregii noastre organizatii, afard de insircinirile
»Ce se vor da unor grupuri separate de citre centru prin tovarisul Nenin sau prin
»subsemnatul §i care vor trebui executate intocmai.

,in prezent organizatorilor sub-regionali li se vor da insirciniri pentru
»pregitiri pur militare tehnice §i serviciul de spionaj.

»Consider opera voastrd organizatoare realizati de comun acord cu
»organizatorii comitetelor sitesti, in cursul acestui an de grea incercare
»complectamente satisficitoare, pentru care vi trimit nu ca decoratie, ci ca dar
»personal din parte mea, tuturor tovarisilor mai sus mentionati, cite un medalion
,»cu portretul marelui conducitor mondial al revolugiei V.I. Lenin, care trie§te in
»Sufletele noastre insuflindu-vi ideile comuniste.

»Datoria noastri este sd indeplinim povetele lui Lenin.
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»Irdiascd revolutia! Tr#iascd rizboiul civil! Triiasci internationala
~comunistid! Trijasci Republica socialistd sovietici moldoveneasci alituri de
»3.5.S.R.!

»Tovardsi fifi gata ca la primul semn al meu s& mergeti cu toti pe front, spre

,victorie!
Conducitorul Militar al
Basarabijei de Sud
(ss) L. Platov

»Tovarisi! Cred de cuviin{a s4 vi reamintesc ci toate dispozitiile pin3 in ziua
»fixatd pentru atac vi se vor transmite prin tov. Nenin sau prin subsemnatul, iar noi

»la rindul nostru primim toate directivele de la centru
(ss) I. Platov

In toate documentele gisite asupra atentatorilor, nu se intrebuinteazi
* niciodats, cind se mentioneazi autoritatea superioari care organizeazi aceasti
intreprindere revolutionari decit cuvintul ,,centru *.

Taté prin urmare un ordin de zi, prin care comandantul militar al trupelor din
Sudul Basarabiei, ia in primire postul siu de conducitor.

Domnilor deputafi, cea dintii griji a acestui conducitor militar este
organizarea depozitelor de munifii de grenade, arme, gata ca si fie puse la
dispozitie la cel dintii semnal, detasamentului militar pe care trebuiau si-1 formeze.

De unde aveau arme acesti oameni? De unde aveau munifii acesti oameni?
De unde transmitea Platov cu ordine pregititoare armele si munitiile sale?

Iati ce spune asupra acestui punct ordonanta definitivi:

»Armitura, munitiile §i tot felul de explozibile se aduceau din Rusia de citre
»agenfii bolgevici sub comanda lui Platov conducitorul operatiunilor militare din
»sudul Basarabiei.

»Iransportul se ficea cu birci §i armitura era adusi mai intii in biltile
» Vilcovului in stufig la punctul numit ,,Solemnai-Cut®. De aci era incircati in alte
»bérci mai mici §i transportatd in bilfile Jibrienilor, iar de acolo transportati in
»cirute la comuna Nerusaj, unde se formase un depozit clandestin cu armituri la
»Ivan Robot# din acea comund, care ficea parte din organizatiile revolutionare.

»9-a mai format un depozit clandestin cu arm#turi si la Leonte Timascenko
»din comuna Cismeaua rusi unde iarisi se transportau arme sosite din Odesa in
,»biltile comunei Jibrieni.

»O parte din arm#tur3 a fost ascunsi in biltile Vilcovului si ale Jibrienilor, in
»bérci, asteptindu-se momentul izbucnirii revolufiei spre a fi distribuiti la
»revolutionari.

»in primivara anului 1924, luna mai, transportindu-se din Rusia pentru
»organizatiile revolutionare din Basarabie mai mult de una mie arme §i multe 14zi
»CU cartuse, acestea au fost distribuite in mod clandestin comitetelor revolutionare
»din sudul Basarabiei de citre agentul bolsevic Teodor Venogradiv, la cimp in
»marginea Iati ordinul:
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ORDINE PENTRU DISTRIBUIREA ARMELOR

fntr-un alt ordin al lui Platov, care s-a gisit — asupra lui Nenin s-au gisit toate
originalele ordine de zi date de Platov, — se aratd limpede cum erau distribuite
aceste arme. Jati ordinul:

Tovardge Nenin,

,»Irimit arme pentru a fi transportate sub-regiunile Ismail, Bolgrad si Cahul.

»Eu cred ci bombele in cantitate de 300 buciti sint suficiente pentru trei
»subregiuni iar cele ce vom mai primi le vom distribui dup# putin{3 altor puncte.

»Carabinele si le expediati tot acolo.

»Materialul explozibil trimit 3 puduri cu toate accesoriile.

,»Distribuifi-1 personal punctelor: Reni, Bolgrad si Plahtivka. Foarfecele si le
ndistribuiti celor trei subregiuni, iar cheile le veti distribui punctelor Reni, Bolgrad
»§i Plahtiecvka. :

,Tovardse Nenin, eu am primit o stire ci in Ismail se afli in prezent trupe
,roménesti, in numir de cinci mii de oameni. Eu am scris ca in fiecare oras §i sat s
»fie numit cite un informator; Rog daci pini in prezent nu au fost numiti atunci
»neconditionat s3 fie numiti imediat si sd fac3 tot posibilul ca si clarifice precis
»conform instructiunilor mele din 12/8/1924,

»Rog a da informatii despre dislocarea trupelor roméine. Eu v-am rugat ci
»dacd puteti veniti d-voastri si tovarisul Stantenvo spre a elabora planul, s3 faceti
»tot posibilul ca si aduceti informatii deoarece firi ele elaborarea planului n-are
,»ici un rost.

,» Vd asteptdm Duminici seara §i dacd vd veti putea prezenta in acel timp,
»comunicati-mi. V3 rog ins3 si nu m3 refine-{i aci, cici eu am predat armele §i sint
»liber, voi fi gata de drum dar trebuie si elaborez acum planul §i de aceea v3 rog
,,grabiti-vd si veniti cu informatiile §i cu toate cele ce v-am scris in instructiunile cu
»data de 19/2/1924,

Conducitorul militar

al Basarabiei de Sud
(ss) . PLATOV

D-lor deputati, iatd prin urmare, cum s-a ficut pregitirea atacurilor succesive
care au avut loc la Tatar-Bunar si in imprejurimi.
Cum au fost ele executate?

EXECUTAREA ATACURILOR
DE LA TATAR-BUNAR $I IMPREJURIMI

FAPTE STABILITE PRIN ORDONANTA JUSTITIEI
MILITARE

Iati ce ldmuriri ne di in aceastd privin{4 ordonanta definitivi:

»Pe la inceputul lunii septembrie 1924 cind bolgevicii credeau cé totul este
»pregétit pentru revolutie voind a da un atac de incercare asupra tirgului
»Nicolaevca judetul Ismail, care era primul semnal al revolutiei pe de o parte
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»pentru a se incredinta dac3 populatia Basarabiei e de partea lor si de felul cum se
»comportd oamenii din organizatii; iar pe de alti parte pentru a jefui pe
wcomerciantii tirgului in scop de a procura imbriciminte §i cele necesare pentru
»hrand, dezertorilor din armata romand aflati in serviciul lor care stiteau ascunsi
»prin biltile Vilcovului si ale Jibrienilor.

»in ziua de 11 septembrie 1924, o band4 inarmati cu pusti, revolvere si
»grenade, compusi de mai bine de 20 de indivizi, toti din comitetele revolutionare
,»aflate sub comanda agentului bolsevic Ivan Bejan zis Pugaciov, zis Coltov, la care
»au luat parte si dezertorii din armata roméni Feodor Coroski din Nerusai, judetul
»Ismail §i Ivan Grigorenco din Galilesti, judeful Ismail impreuni si cu alti indivizi
,»din organizatiile revolutionare din Nerusai si Vilcov au atacat tirgul Nicolaevka.
»Jaind firele telefonoce §i telegrafice au izolat complet tirgul Nicolaevka de
wcelelalte comune §i punind stipinire pe acest tirg au mers la primirie unde au
»omorit pe primarul comunei Iancowski Tanislav, cu focuri de revolver
»strdpungindu-1 si cu baioneta. Glontele trecind prin corpul primarului a omorit gi
»pe un tiran care se afla in spatele acestuia.

PRELUDIILE UNEI MISCARI REVOLUTIONARE

»Dupd ce au omorit pe primar §i au jefuit primiria furind sume de bani,
»bandele au dat foc localului primiriei, astfel ci a ars intreaga arhivi. Cadavrele
,victimelor au fost carbonizate.

»Dupid aceasta, bandifii s-au indreptat spre locuin{a primarului pe care au
»jefuit-o §i au asasinat i pe sotia acestuia.

»Mergind in tirg au inceput a trage focuri si ivindu-se 2 jandarmi care se aflau
»in patrulare, a inceput lupta intre bandifi §i jandarmi. Banditii fiind multi la numir
»au omorit §i pe jandarmi.

»Bandele, jefuind pe comerciantii aflati in tirg, de mérfuri, bani, alimente,
»etc., inclircard toatd aceastd pradi a lor in mai multe cirute rechizitionate de la
»iiranii aflafi in tirg.

Jinainte de a pirisi tirgul banditii au adunat toati populatia §i agentul
»bolsevic Pugaciov zis Colfov a finut un inflicirat descurs spunind populatiei ci
»€ste trimis din Rusia pentru a face revolufie in Basarabia si indemnind pe locuitorii
»pasnici la revolutie citindu-le manifestele revolutionare.

Tat preludiul miscirii.

IN NUMELE CUI SE PLANUIA UN ATAC GENERAL
IN BASARABIA

Cum au decurs celelalte atacuri?

S ascultim mai departe expunerea comisarului raportor:

»Atacul dat de citre bande asupra tirgului Nicolaevka, a avut un rezultat
ywdefavorabil bolsevicilor, cici incepindu-se imediat arestirile, printre cei arestati au
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»fost si unii din capii organizatiilor revolutionare si astfel acestia au fost stinjeniti in
»planurile lor de atac.

,»Dupd acest atac comisarul bolsevic Nenin, urmind a da atacul general, in tot
»cuprinsul Basarabiei, a adunat, in ziua de 14 septembrie 1924, la Justin
»Batiscevnko; din Tatar-Bunar, ajutorul siu, si organizatorul comitetului
»Tevolutionar din acea comund, pe capii comitetelor revolutionare, intre care a luat
»parte si Leonte Turcan, presedintele comitetului revolutionar din comuna
»Nerusai, judetul Ismail; acesta a adus la cunostinfa comisarului Nenin ci in
»Nerusai cu ocazia atacului dat la Nicolaevka, s-au ficut mai multe arestiri si ci sint
»arestati si unii dintre membrii comitetelor revolutionare care au luat parte la atac.

,LA ACEASTA ADUNARE NENIN A SPUS CELOR DE FATA CA
RUSIA ESTE GATA DE RAZBOI SI CA ATACUL IN BASARABIA POATE
SA INCEAPA.

»9-au mai sfituit asupra insércindrilor ce urmau si i se dea fiecirui comitet
wrevolutionar.

»Au fost anuntati imediat toti capii comitetelor revolutionare s3 fie gata si s3
»agtepte ordine pentru inceperea atacului.

DELIBERAREA CONDAMNATILOR

JIn ziua de 15 septembrie 1924, in ajunul atacului ce a avut loc ,la Tatar-
»Bunar, s-a tinut iardsi o adunare, sub presedentia lui Nenin, in casi la Chirild
»Nazarenko din Tatar-Bunar.

»Aci Nenin a intocmit planul ce urma s fie dat asupra comunei Tatar-Bunar
»$i planul pentru toate celelalte comitete din sudul Basarabiei, ca in noaptea de
»15-16 septembrie 1924, revolutia s izbucneasci in tot sudul Basarabiei.

* In seara zilei de 15 septembrie 1924, comisarul Nenin, a insdrcinat pe capii
»revolutionari din Tatar-Bunar, si in special pe Nikita Lisavoi si Justin Batiscenko,
»ajutoarele sale si anunte pe indivizii din Tatar-Bunar ce ficeau parte din
»comitetele revolutionare, precum si pe cei recrutati pentru aceste comitete, si se
»adune chiar in acea noapte la Chirild Nazarenko, unde se afla Nenin, pentru a fi
»inarmati §i repartizati pe grupe, cu scopul de a incepe atacul in comuna Tatar-
,bunar.

Trec peste aminuntele atacului comunei Tatar-Bunar, amanuntele fiind
indeobsti cunoscute.

Extrag numai din ordonanta definitivd partea privitoare la cele ce s-au
petrecut dupd ocuparea comunei, fiind cu totul edificatoare asupra scopurilor
urmirite de sefii migcirei: '

»Punindu-se stipinire pe aceastd comund, comisarul Nenin, a ordonat si se
»instaleze sentinele la toate intririle si iesirile comuneli, §i s se prezinte imediat la
»dinsul, primarul, preéeptorul, notarul, dirigintele oficiului postal §i functionarii
»aflati in Tatar-Bunar, arborindu-se totodatd in toatid comuna drapele rosii.
»Individul Justin Bastiscevnko ajutorul lui Nenin, insircinat cu executarea acestor
»ordine, a postat imediat santinele la toate intririle si iesirile comunei, precum si in
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»centrul comunei pe strizile principale, ordonind tuturor locuitorilor s3 arboreze
»drapele rosii”.

»Revolutionarii rispindifi prin comune fnarmati cu arme cazone §i avind la
»dingii drapele rosii, strigau locuitorilor ci este revolutie, ci Basarabia s-a
»proclamat republicd moldoveneasci sovietici §i cd toti birbati trebuie sd se adune
»la primiria comunei spre a primi ordine de la comisarul Nenin. Autoritétile
»comunei cu parte din locuitori adunindu-se la primirie, comisarul Nenin a {inut un
»discurs arfitind ci Basarabia s-a declarat republici moldoveneasci sovieticd §i cd
,Rominia nu mai are nici o legiituri cu aceasti provincie.

»A mai spus la aceasti adunare ci armata rogie a intrat in Basarabia pentru a
»alunga armatele roméne, sfituind pe locuitori si se inarmeze spre a lupta contra
»trupelor romane alituri de armata rosie.

»Dupd terminarea discursului s-au tras de citre bande slave de focuri,
»Strigdnd: , Triiasci republica moldoveneasci sovietica.

D-lor deputati, tin iar si adaug ci, in tot cursul acestui atac, sefii migcirii,
pentru a intimida populatia, spuneau ci trupele sovietice au intrat in Basarabia, ci
o vor cuceri §i dupd aceea vor cuceri intreaga {ard roméneasci.

Este util apoi de mentionat, pentru stabilirea unor anumite complicatii c4 in
tot acest interval in zilele de 15, 16 si 17 septembrie, in decursul cirora au avut loc
evenimentele de la Tatar-Bunar, artileria rusd de la Ovidiopol ficea exercitii de
tragere pe malul Nistrului, astfel incit conducitorii bandelor puteau spune
populatiei, ci artileria sovietici a i intrat in actiune pe teritoriul Basarabiei.

Iatd ce a fost migcarea la Tatar-Bunar.

O actiune teroristi

Ceea ce s-a petrecut la Tatar-Bunar, s-a petrecut in toate celelalte comune
atacate de citre bandele teroriste; este caracteristic ci bandele din fiecare comuni,
nu au numirat mai mult de 20 pini la 30 de indivizi, care ins4 au intimidat restul
populatiei, prin amenintiri §i prin anunfarea interventiei armatei rosii pe care o
aritau ci ar fi ocupat Basarabia alungind trupele roméine.

Aceasti actiune de intimidare a avut loc in toate statele si numai prin aceasti
actiune de intimidare bandele au putut s obtin colaborarea unora §i pasivitatea
altora.

Domnilor deputati, stiti ce s-a petrecut apoi §i ytiti cu citd grabi au intervenit
apoi jandarmeria §i armata; cunoasteti cu toti imprejuririle care au intovirisit
actiunea acestei armate care in cite-va zile a restabilit ordinea in cele citeva sate
ocupate i terorizate de bande, si de aceea mi opresc aci cu punerea faptelor in
legéturi cu acest eveniment.

Concluziile se desprind singure, concluziile sint cuprinse in insisi expunerea
faptelor.

Ceea ce insi trebuie si retineti iese ci in afar de citiva réticiti, conducitorii,
autorii §i complicii acestei actiuni revolutionare sint aproape in unanimitate rusi,
lipoveni si nu moldoveni.

Din 287 de acuzati, nu sint decit 9 moldoveni, iar din cei 85 condamnati nu
existd nici un moldovean. Ceea ce dovedeste cd comunismul revolutionar este o
maladie asiatici care nu prinde in sufletul tiranului moldovean.
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Nenin, Babac, Covali

117
www.dacoromanica.ro



Nistrul: frontierd nu numai a doui lumi
dar si a dou#t conceptii de viati

Si acum c# am incheiat acest lung pomelnic de date, de fapte si de citate, sa
ne intrebdm: de ce aceste atentate, de ce aceste incursiuni de ce aceste atacuri, de
ce ,,Tatar Bunarul?”.

Domnilor deputati, cred c3 este ceasul sd vorbim limpede §i hotirit pentru ca
si putem limuri §i pe acei care in necunostinfa imprejuririlor plecind urechile
numai la glasurile interesate au putut s3-§i formeze o imagine alterati a stirilor de
lucruri din Basarabia.

S3 punem in lumin3 situatia noastri: Nistrul nu este numai o frontier3 care
separd doui popoare, nu este numai linia de demarcare a doui state; Nistrul este
hotarul care separi §i dou# lumi §i dou# conceptiuni de viata.

Nistrul separd dou# lumi din care cea noui nu se poate ridica §i nu poate dura
decit prin dirimarea prin moartea celei vechi; Nistrul separd dou# conceptii de
viat4: in locul vechii conceptii, in locul conceptiei, a transformérii lente §i evolutive
a omenirii spre o lume realizind treptat §i pagnic tot mai mult# perfectiune si tot mai
multd dreptate cautd sd se substituie conceptia cealalts, a transformirii brutale a
societitii prin teroare §i violenta.

Conceptia aceasta, de§i nu noud, - imi amintesc c3 d. profesor Iorga ne arita
astivard ci aceasti concepfie nu este noud, §i desigur nu este noud — aceasti
conceptie desi nu noui se reazem3 azi pe un stat care are la baza lui o constitutie
comunista. »

Statul acesta cu debuturi incerte §i nesigure, tinde s3 se organizeze §i si
dureze. .

Comunismul s-a scoborit din lumea utopiilor in lumea realitétii §i realizirilor
cu tot cortegiul siu de confuzii i dezordini.

Iat3 faptul cel nou.

Regimul n#scut din aceasti doctrind nu se poate mentine §i nu se poate
mairgini in hotarele induntrul cirora s-a niscut §i s-a organizat; el trebuie si se
reverse, cici altminteri este amenintat cu moartea. De aceea inci din primul ceas,
in mintea conducétorilor migcdrii comuniste rusesti a aparut limpede necesitatea de
a se organiza revolutia mondiald ca o conditie vitald a diinuirii statului comunist.

Pentru a se ajunge la aceast3 revolutie mondiald s-a creat instrumentul de
actiune §i de propagandi care este Internationala a III-a de la Moscova, §i a cdrei
organizare §i mijloace de lupt3 sint indeobsti cunoscute; pentru a se ajunge la o
revolutie comunistd in Basarabia s-au creat in Karkov, Kiev, la Odessa, la
Moghilev, la Kamenetz-Podolsky, si de-a lungul malului celuilalt al Nistrului oficine
pentru organizarea ei.

Iati realitatea. — Si aceastd constatare nu este o afirmare fantezistd ci este
insemnati in fiecare zi cu rénirea §i asasinarea soldatilor si agentilor nostri. )

In fata acestei amenintiri a stat si st Basarabia noastr3.

Patriotismul populatiei basarabene

Domnilor deputati, in fata acestei amenin{iri, noi ne-am apirat avind in
primul rind drept pavdzi, bunul simf, sdndtatea morala §i patriotismul populatiei
basarabene.
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Nicidieri nu s-a evidenfiat mai mult acest bun simt, aceasti sédndtate morali i
acest patriotism, decit cu prilejul atacului colectiv de la Tatar Bunar.

Acei care au ficut aceasti vasti conspiratie au niddijduit §i au crezut ci
intreaga Basarabie se va ralia, din primul ceas, la bandele de teroristi §i ci migcarea
se va intinde spre nord pentru ca s# azvirle in flicéri, intreaga Basarabie, iar apoi
trebuiau si incingd toati fara roméaneasci.

Din cite fapte sint la dosarul acestui proces, din documentele scrise, rezulti
limpede ci ,,centrul* acela misterios de dincolo de Nistru credea ci era de ajuns ca
o zdreantd rosie si fluture deasupra unei Primirii, pentru ca aceasta s fie semnalul
revolutiei in intreaga Basarabie.

Este adevirat ci populatia din sudul Basarabiei s-a migcat , dar nu s-a migcat
pentru a pactiza cu bandele, nu s-a migcat pentru ca s# pactizeze cu atacatorii, ci s-
a migcat pentru ca si se pund din primul ceas in slujba armatei tirii, impotriva
dezordinii din armati.

Si aceasta n-au ficut-o numai cum era firesc, §i normal moldovenii, ci a ficut-
o populatia basarabeani de altd origin3, au ficut-o germanii, au ficut-o bulgarii
(aplauze prelungite).

Am fost astivari ca si risplitesc, in numele guvernului, dovezile de credinti
ale acestei populatiei, am vizut-o la ea acasd, §i am vizut §i acolo manifestiri
emotionante de incredere §i niddejde in statul nostru: d-lor, credeti-mé: in
mahalalele de la Tatar Bunar s-au spulberat cele din urmai iluzii ale celor care
sperau in instriinarea sufletului basarbean (aplauze prelungite).

GUVERNUL SI-A FACUT DATORIA!

S-A LUAT DISPOZITIA PENTRU PRE VENIREA SI
REPRIMAREA ATENTATELOR.
SE MENTIN IN UNELE ZONE MASURILE EXCEPTIONALE

Dar, noi nu ne-am apirat numai cu bunul sim{ §i cu sinitatea morald a
populatiei basarabene; ne-am apérat in fata acestei amenin{iri — §i o spunem cu
oarecare mindrie, — cu vointa nestrimutati i hotariti a guvernului de a lua la timp
misurile necesrae, pentru a preveni §i reprima atentatele.

Este, poate locul ca in treacit, si ne apérim de invinuirile care ni s-au putut
din cind in cind, aici, si aiurea, in ceea ce priveste misurile luate de guvern, §i care
au fost ar#tate ca prea severe.

Domnilor deputati, s ne ludm fiecare rispunderea: putem noi lisa liber si
nestévilitd propaganda comunisti revolutionari?

Putem noi l4sa liber4 si nestdviliti toatd aceastd acfiune, organizati dincolo
de hotarele statului §i tinzind la dezorganizarea statului?

Domnilor, dacid crezul comunist poate fi prezentat, aiurea, ca un ideal
suprem, ca idealul de perfectiune, citre care trebuie si tind4 intreaga omenire, daci
religia comunistd poate fi aritatd aiurea ca aceea care poate aduce fericirea eternd
pe pamint, socotesc insd c# aici la noi, in colful acesta de lume, unde triieste un
popor dornic de libertate si de claritate, ciruia 1i repugni §i excesele singeroase §i
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robiile tiranice, un popor stipinit de dragostea de proprietate individuald §i de
brazds, cit si de puterea unui instinct, §i care este legat prin toate fibrele sale de
regele si dinastia sa, — aici, la noi, propaganda comunisti este un atentat indreptat
impotriva sufletului insugi al neamului nostru.

Si daci alte popoare mai bitrine ca noi, au putut l4sa ca pamintul lor si fie
transformat intr-un laborator ,,de experienfe sociale*, i daci pretul de singe cu
care au plitit aceste experiente nu li s-a pirut nici prea mare §i nici prea crud, apoi
nu de la ele vom lua pildd noi, popor tinir, care de-abia ne-am inchegat forfele
risipite, care nu ne-am spus inc# cuvintul in istoria civilizatiei lumii.

Avem la baza viefii noastre de stat, un patrimoniu de aseziminte, mostenite
din truda si jertfele veacurilor; pentru apirarea acestui patrimoniu, am mobilizat
toate forfele statului.

Am apdrat, §i apdrim inc proprietatea individuald, impotriva actiunii de
propagandd pentru comunizarea ei: am apdrat §i apirim regimul reprezentativ
impotriva dictaturii de clas3 §i pentru aceasti apirare nu am ezitat si recurgem la
rigoarea tuturor legilor si a tuturor mésurilor, §i pentru aceast oper nu cred cé ni
se poate aduce vreo invinuire.

Ni s-a spus, uneori, ci am exagerat aplicind misurile excefionale la ras#ritul
granifei noastre.

MASURILE EXCEPTONALE LA NISTRU

Domnilor deputati, noi stim ci starea misurilor exceptionale, apasi greu
asupra populatiei de la Nistru; guvernul ar fi doritor s o ridice cu un ceas mai
curind, dar socot, ci atunci cind toati Basarabia este cutreerati de agenti care intr-
o mini aduc grenade §i intr-alta aur, cind pachetele de diamiti se aseaz3 de-a lungul
liniilor ferate, cind uneori zirile rosesc de flic#rile depozitelor de munitiii aruncate
in aer, cred ci nu exist4 constiin{d roméneasci care si nu accepte starea misurilor
exceptionale la Nistru, ca o jertfd necesard pentru apérarea colectivi a sigurantei
statului.

Ni s-a mai spus iarisi ci aceasti situatie o avem creati din pricini ci n-am
reluat raporturile normale cu Sovietele.

Nu eu am ciderea §i competenfa ca si vorbesc asupra acestei chestiuni, dar
pot afirma, cum fiecare din dumneavoastri poate afirma,ci poporul nostru e setos
de liniste §i de pace.

Aceastd pace am facut-o cu toti vecinii cu care am fost in rizboi, am dorit §i
dorim, inc# s3 reludm raporturi normale §i cu guvernul Sovietelor. Stiti bine, insi,
cd pacea ni s-a oferit anul trecut la Viena in conditii care au fost refuzate de toatd
suflarea roméaneasci. .

Ori care ar fi ins# soarta gestului pe care l-am repeta, ciutind aceste raporturi,
sint dator s scot in evidents, cu acest prilej, un adevir in lumina ciruia trebue
privitd pentru viitor situafiunea in Basarabia.

Pacea cu Sovietele nu inseamni pacea cu Internationala a III-a.

VOCI: Foarte bine, bravo!
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RELATIILE POLITICE ALE ALTOR STATE
CU SOVIETELE

D. G. TATARESCU, subsecretar de stat la ministerul de interne:

Statele care sint in pace cu Sovietele au ficut aceasti experienta.

Astfel guvernul estonian nu a putut fi ferit prin pacea cu guvernul sovietelor
de actiunea revolufionari, organizati toat# §i pregititi toatd de Internationala a
III-a §i care in anul trecut era si-i primejduiasci existenta. Guvernul britanic care
este in pace cu Sovietele, nu este ferit de intreaga actiune revolutionari a
Internationalei a III-a purtatd in lumea islamic3 §i care a fost dusi pind in
Metropoli cu atita intensitate, incit zilele trecute acest guvern a fost silit s ia
misuri firi precedent impotriva comunistilor.

Guvernul francez, care se giseste in pace cu Sovietele, nu este scutit de
actiunea Internationalei a III-a, ale cirei uneltiri si complicititi au fost gisite pind
- §i in ultimele incursiuni din nordul coloniilor africane.

Situata este identicd pentru toate statele care se gésesc in pace cu guvernul
sovietelor.

Orice observator poate face dimpotrivi, o alti constatare pe mésuri ce se
sporesc acordurile politice §i economice cu sovietele, in aceiagi masuri se intensificd
si acfiunea Internafionalei a IIl-a, in tirile care fac asemenea acorduri. Iati
realitatea.

In fata acestei realititi trebuie si ne agezim si s constatim c3 atdta timp cit
existd un comunism imperialist, cit timp Internationala a III-a nu dezarmeazi, -
atita vreme amenintarea rimine intreagi. Basarabia continui si rimini ceea ce ea
este astizi — fereastra deschisl prin care Internafionala a III-a i5i intinde arma
inciircatii spre inima Europei.

+Nu std in mina noastri ca si inchidem aceasti fereastrd; dar sti in
posibilitatea noastri si veghem §i si o aparam.

Aceasti operd de veghe §i de apirare am ficut-o pind azi — o vom face cu
aceeasi tirie miine.

Jertfa noastri nu este inci la capit.

Atentate, ca acela de la Tatar Bunar, atentate plinuite dincolo de Nistru §i
executate cu material §i cu tehnicieni instruiti in §colile teroriste de dincolo de
Nistru, pot si mai fie incercate miine; sint sigur ci vor mai fi incercate. Dar vi rog
s4 fifi cu totii bine incredintati, c4 toate aceste Incercdri vor intimpina ca §i in trecut
mina de fier a guvernului, care va sti si le opreascd in actiunea lor §i si le
zidirniceasci n telurile ce urmaresc. i

Vom continua sd ne apirim, i in acelasi timp s3 apiram si pe altii, cici putem
sd o spunem cu mindrie, apardm aci §i rosturile §i linistea i ordinea interni a altor
neamuri.

Posturile noastre de veghe de la Nistru, nu sint numai propriile noastre
posturi de apirare, ci sint §i posturile de apirare ale formei de civilizatie in care
triiesc popoarele apusului. Ele constituie reduta inaintat3 de care se izbeste nivala
comunist3 revolutionara.
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A doua oari in istoria lumii cetitile sure care se ingird de la Hotin la Cetatea
Albi 1si indeplinesc misiunea de a stipini §i de a sfirima n#vala silbatici a
risiritului impotriva civilizatiei apusului.

Vom continua s3 strijuim la aceast3 granit3 a lumii §i vom indeplini aceasti
misiune ca §i in trecut, prin jertfa si prin singele soldatilor nostri.

S34 ne amintim aceasti jertfi si de aceea domnilor, nu cred cid aceastd
expunere si poat} fi incheiati altfel decit indreptindu-ne cu totii cu recunostin{a
citre tofi cei care gi-au dat viata la Nistru cizind indoit3 jertf4, pentru Basarabia §i
pentru civilizatie!
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ANEXAI
TABLOUL NUMERIC CRONOLOGIC AL ORGANIZATIILOR TERORISTE
DESCOPERITE IN BASARABIA IN CURSUL ANILOR 1919-1925

2 Data 5
2 Localitatea Felul organizatiei EE
3 | unde a fost descoperitd | — « E S
u g Luna 2 3 &
Z < N Z &
1 3 4 5 6 7
1 | Chilia Noui .........ceou... 1918 | Decembrie| 19 | Miscarea revolutionari 6
2 | Tighina......cerevcrreen 1919 | Decembrie| 18 | Rispindirea de
........................................ manifeste revolutionare
3 | Chilia Noui 1918 | Iunie 29 [ Miscarea revolutionard | 90
4 | Cetatea-Albi 1919 | Iulie 1 ]| Spionaj militar 10
5 | Leova 1919 1919 ” 10 | Propagandi revolutionafi 3
6 a) Tlghma .......... foe ”» 6
b) Comrat.......cceeerveeenne 2] 16
c) Chirsova .....eiee. 1919 » 10 | Idem 27
d) Cedar Lunga............ » 2
e) Besalma.......ccccouvuueu 2
7 | Leovau....coveuueee. e 1919 ”» 27 | Miscarea revolutionari 7
8 | Chisindu .......ccoiniiens 1919 | August 1 | Spionaj militar 128
9 | Leova 1919.....ccceueremnrens 1919 » 23 | Miscarea revolutionard | 19
10 | Chilia Noui .....ccccemuunae 1919 | Decembrie{ 19 { Propagandid comunistd | 12
11 | Chisindu.......ccrrerrrernnnn. 1920 | Martie 20 | Curieri comunisti 5
12 | Chisindu 1920............... 1920 | Iulie 2 | Agenti de propagandi
comunisti 12
13 | Orhei cuvcvrinseseccseserenns 1920 ”» 2 | Idem 3
14. | Chisindu.....cccorervurerrien. | 1920 ” 4 | Spionaj militar 3
15 | Chisindu......ccccceermorensens 1920 ” 7 | Idem 11
16 | Tighina......ccvrreerrernnnee 1920 { August 2 | Curieri comunisti 4
17 | Chisindu.....ccceriiienvinns 1920 » 2 ]| Spionaj miliar 7
18 | Chisindu .....coocvviierieneens 1920 | Martie si 25 | Spionaj militar, politic
1920 | August 20 { si economic 98
19 | Orbeiviiiiiiisionsns 1920 | August 3 | Curieri comunisti 2
20 | Tighina ... 1920 ”» 4 | Curieri si raspinditori
..................................... ” de manifeste incendiare { 10
21 | Cahul.....iiiiniceen, 1920 ”» 4 | Misciri revolutionare 15
22 | Mihalovca (jud. Soroca) | 1920 | Septembrie] 13 | Curieri comunisti 3
23 | Hotin ceerereerrcrnennenenns 1920 | Octombrie Curieri comunisti 3
24 | Chisindu.......cceververerenns 1920 » 27 | Idem 4
25 | Chisindu......ccoenuvirennnne 1920 | Noiembrie | 10 [} Teroristi §i propagandisti
revolutionari 6
26 | Chisindu 1920 | Noiembrie | 11 | Spionaj si propaganda
revolutionari 20
27 ] Chisindu 1920 ” 30 | Curier comunist 6
28 | Chisindu 1920 | Decembrie _ Spionaj militar §i propa-
...................... gandi revolutionard 20
29 | Chisindu 1920 » 19 | Curier comunist 2
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1 2 3 4 5 6 7
30 | Chisindu 1920 | Decembrie | 19 | Curier comunist 2
31 | Chigindu 1920 » 30 | Spionaj i propagandi
. revolutionari 5
32 | Tighina ........... 1920 » 31 | Curieri comunigti 3
33 | Orhei...cueeenee. 1921 | Ianuarie 10 | Propagandi comunistd | 15
34 | Tighina......cemveirernnns 1921 | Februarie 2 | Spionaj 5
35 | Chisindu 1921 1921 » 5 | Spionaj militar 24
36 | Ismail...cneeciieneerennnnne. 1921 » 5 | Spionaj, propagandi 14
37 | Tatar Bunar (Cahul).... | 1921 | Martie 10 | Propagandi revolutionard | 2
38 | Orhei .cerinercssssnssssssnnse 1921 » 23 | Spionaj militar 4
39 | Chi§indu..,.omeicssseessase 1921 | Aprilie 2 | Agent comunist 3
40 | Balfi .ocvvceeressassensssasarasanss 1921 » 14 | Spionaj militar 4
41 | Serpeni (Tighina)......... 1921 » 14 | Idem
42 | Chigindu.......cerevurervnrs 1921 | Mai 2 | Spionaj militar
Propagandi comunisti | 24
43 | Chigindu.......ccceeurererneece 1921 » 2 | Curier comunist gi
rispinditor de manifeste 2
44 | Ismail....cccvrmrcrnnroncsonns 1921 | Iunie 10 | Spionaj militar §i agitati¢ 9
45 | Tighina 1921 ” 12 { Idem 6
46 | ChiSindu ...ecssessssssanee 1921 » 13 | Idem 4
47 | Tighina......cccme 1921 » 13 | Rispindirea de manifeste | 4
48 | Tirnova (Soroca).......... 1921 | Iulie 6 | Idem 2
49 | Tighina........ccomenecs toee | 1922 » 30 | Curieri comunigti 3
50 | Ismail.......... 1921 » 6 | Idem 3
51 -} Chiginiu 1921 | Iulie 10 | Rispéndiri de manifeste] 5
52 | Chigindu 1921 » 12 | Spionaj miltar 3
53 | Olidnesti Cetatea Albdl| 1921 ” 12 | Rispindiri de manifeste] 2
54 | LeoVa..ascaaissssarnas 1921 » 21 | Agenti comunigti 2
55 | Chi§indu .eeccserccssscsasnse 1921 | August 16 | Spionaj militar 2
56 | Chisindu 1921 ” 17 | Spionaj militar, pro-
pagandi 29
57 | Cetatea Albi.............. 1921 » 24 | Teroristi-comunisti 17
58 | Chi§iniu......covcverresaenns 1921 | Septembrie| 2 | Propagandi comunisti 5
60 | Tarascova (Orhei)....... 1921 | Octombrie { 2 | Curier comunist 1
61 | Tichina ......cccverrererneene 1921 » 11 | Propagandi comunisti | 10
62 | Clementi (Hotin)........ 1921 | Decembrie | 8 | Teroristi 16
63 | Orhei 1921 » 27 | Spionaj militar 16
64 | Hotin 1921 » 28 | Idem 10
65 | Cetatea Albi
(com. Bairamcea) ........ 1921 » 28 | Idem 6
66 | Ismail....ccovrcvereccrnnnnnnae 1921 ” 29 | ,Komsomol“, terorigti 9
67 | Tighina 1925 | Februarie | 7 | Spionaj militar 7
68 | Tighina 1922 » 28 | Terorigti 12
69 | Tighina 1922 ” 28 | Idem 12
70 | Orhei..cccevrvenenac 1922 » 28 | Curieri comunisti 3
71 | Orhei.cnrriccrsisinnens 1922 | Martie 24 | Curieri §i propagandigti
revolutionari 11
72 | Tighina .....covmicrsarecnas 1922 | Aprilie 28 | Curier comunist 4
73 | Chigindiu........ccceernrvvnnees 1922 | Mai 1 | Curieri comunigti 4
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1 2 3 4 5 6 7]
74 | Balfi.oonrnernirnseicsiersenns 1920 | Mai 1 | Curieri icomunisti 2
75 | Chigindu.....ccoucuiiranenee 1922 | Tulie 11 | Teroristd
76 | Chisindu .....ceecrrvrsunvnsn. 1922 ” 31 | Spionaj 3
77 | Chisiniu 1922 | August 12 { Curier comunist 3
78 | Tighina............ 1922 | Octombrie | 19 | Terorist3, spionaj 10
79 | Tighina......eeerrecrecnns 1922 | Decembrie| 6 | Teroristd, spionaj militar
si revolutionar 22
80 | Cetatea Albi............... 1923 | Februarie 3 | Spionaj militar, politic si
econimic 10
81 | Troitca (Tighina).......... 1923 | Aprilie 28 | Curier si propagandisti 7
82 | Cubei (C. Alb3) .......... 1923 | Mai 2 | Spionaj, propagandi 14
83 | Cetatea-Albi .............. 1923 | Mai 4 | Spionaj politico-economic | 8
84 | Cetatea-Albi (Volonti- | 1923 | Iunie 24 | Terorista
(0177~} SO 43
85 | Hotin .eeceeciererinnns 1923 | Septembrie] 1 | Curieri §i propagandisti
comunisti 13
86 | Hotin 1923 | Septembrie{ 30 | Spionaj militar §i teroristd | 14
87 | Tighina 1923 | Noiembrie | 11 | Curieri comunigti 9
88 | Tighina 1923 » 23 | Spionaj militar 6
89 ) Saba 1924 | Martie 6 | Curieri comunisti 2
90 | Balti 1923 | Decembrie| 2 | Spionaj militar 3
91 | Chisindu ......cccorreecrrennne 1924 { Aprilie 7 | Lansatori de manifeste
incendiare 4
92 | Chisiniu ......eeeverrvrnnee 1924 | Mai 26 | Idem 9
93 | Chisindu......ccccovrservraeans 1924 - 31 | Curieri comunisti 3
94 ] Orhei ..vevnerienererennens 1924 | Iunie 14 | Idem 1
95 | Orhei...ncncersineisinens 1924 ” 31 | Spionaj 10
96 | Gorissti (Chiginiu) ...... 1924 | Iulie 9 | Teroristd, propagand3
§i agitatie 89
97. ] Cetatea-Albi................ 1924 | August 2 | Spionaj militar 8
98 | Orhei...vrcirnecssirannns 1924 | Septembrie] 2 | Curieri comunisti 2
99 | Orhei..cvcivrreiieseserrennne 1924 » 20 | Curieri comunisti 3
100 | Chisindu ....cccreveeecrenrnae 1924 | Octombrie| 6 | Spionaj 5
101 | Saba (Cetatea-Albi .... | 1924 | Martie 5 | Propagandi revolutionari| 6
102 | Chisindu .......ccvreree 1924 | August 14 | Agenti de spionaj 3
103 | Jud. Cetatea-Albi ....... 1924 | Septembrie|] 14 | Agenti de spionaj 3
(Tatar-Bunar)............... 1924 | Septembrie| 14 ” 818
104 | Jud. Ismail (Jebrieni,.. | 1924 ” 14 " 799
Nerusai, etc) ..........ouuen.. 1924
105 | Staseni (Chigindu)........ 1924 | Noiembrie | 20 | Terorigti 28
106 | Chisindu ......ccccourirrriiens 1924 » 16 | Curieri comunisti 12
107 | Caracut (Ismail) .......... 1924 | Decembrie{ ‘4 | Rebeliune 7
108 | Hotin ...cccoveveveveerrveiennenene 1924 " 26 | Curieri comunisti 7
109 | Chisindu .........ccccormrueee. 1925 ” 14 | Rispinditori de
manifeste 2
110 | Chisindu......cecevevevernrnenns 1925 | Februarie 7 | ,, Komsomol“ 7
111 | Chisindu i Ungheni.... {1925 | Aprilie 23 | Rispinditoride
manifeste 13
112 | Tighina.......eieeenienen 1925 | Mai 5 | Curieri comunigti 5
113 | Chisindu 1925 | Mai 5 | Curieri comunisti 5
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1 2 3 4 5 6 7
114 | Cetatea-Albd (Mologa)... | 1925 | Iunie 1 | Idem 1
115 | Tighina ..., 1925 | Iulie 1 | Rispénditori de mani-

(Borisovea) . 1 | feste 16
116 | Chigindu ...cviniirinsinns 1925 | Maiu 16 | Spionaj militar
117 | Chi§indu ...ccviviiensiiinnns 1925 | Iulie 1 | Spionaj militar §i propa
........................................ gandd comunisti 39
118 | Chisindu...covirinsirirsensns 1925 |Septembrie [ 1 | Idem 11
TOTAL 3002
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