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IN INTIMPINAREA CENTENARULUI INDEPENDENTEI
DE STAT A ROMANIEI

ABOLIREA JURISDICTIEI CONSULARE
iN ROMANIA — PARTE INTEGRANTA A LUPTEI
PENTRU INDEPENDENTA NATIONALA

DE
STELA MARIES

Actiunea pentru desfiintarea jurisdictici consulare in Roménia a fost
o componentd majord a luptei pentru independentd §i suveranitate natio-
nali. Incepind de la sfirsitul secolului al XVIII-lea §i pind la realizarea
independentei de stat, desfiintarea jurisdictiei consulare a stat in centrul
atentiei guvernelor din Principate, fiind indisolubil legatd de lupta pentru
afirmarea dreptului de autonomie §i de cucerire a independentei nationale.

Impletitd cu celelalte actiuni diplomatice ca : afirmarea dreptului
de a incheia tratate, a dreptului de legatie 5.a., lichidarea jurisdictiei
consulare in Roménia a necesitat striduinti de peste un veac. Ca si in
cazul infiptuirii Unirii, poporul romin a dobindit singur dreptul de a fi pe
deplin stépin pe teritoriul siu. Lupta pentru lichidarea jurisdictiei consu-
lare a imbinat in egali misurd actiunea internd cu campania diplomaticd
pe plan extern, reliefind ingeniozitatea §i perseveren{a poporului nostru.

Cu privire la lupta pentru lichidarea jurisdictiei consulare in Romé-
nia, inglobats in sfera mai largd a luptei impotriva regimului capitula-
tiilor, s-a scris, atit in trecut cit §i in zilele noastre, atit de cdtre istorici
c1t si de citre juristii 10mani §i striini. Dintre lucririle istorice speciale
meritd a fi mentionatd comunicarea lui I. C. Filitti la Academia Romind,
intitulati Romdnia fajd de capitulatiile Turciei, Bucuresti, 1915, 63 p.,
in care este tratatdi, pentru prima datd, intr-un mod riguros §tiintifie, $i
intr-o viziune de ansamblu, lupta impotriva capitulatiilor.

Chestiunea a atras si atentia lui A. D. Xenopol, care in a sa Istorie
a Romdnilor mentiona seria jurisdictiei consulare, aritind ci domnia lui
Al. I. Cuza a dat un puternic avint acestei serii .

Contributii interesante au adus §i juristii roméni 2.

1 A. D. Xenopol, Isloria Romdnilor din Dacia Traiand, cdilia a 111-a, vol. X1V, Bucu-
resti, 1930, p. 45.

2 Georges G. Flaislen, De la nalure de la mission consulaire en général cl spécialement dc la
position personclle des consuls étrangers en Roumanie, Bucuresti, 1889 ;

I. Ionescu Dolj, Contribufiuni la istoria luptci duse de domnitorii romdni In conira intro-
duceril i aplicdrii regimului capitulafiilor in Principate. Raportul lui Coronini cdtre Impdratul
Franz loscf pentru desfiinfarea capitulafiilor, Bucuresli, 1940, 42 p.

«REVISTA DE ISTORILC*, Ton 80 or. 1 p. 5—21, 1977
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6 STELA MARIES 9

in zilele noastre, cu prilejul sirbitoririi a 90 de ani de la cucerirea
independentei Romaniei, au apirut citeva articole cu privire la lupta
pentru desfiintarea jurisdictiei consulare semnate de Mircea Malita 3.

Lucririle semnalate au tratat problema luptei impotriva capitula-
tiilor, in ansamblu, fird aprofundarea necesard §i bazindu-se mai mult pe
materialele documentare referitoare la Tara Roméineasci.

Abolirea jurisdictiei consulare in Romaénia, aspect distinet $i domi-
nant al luptei impotriva capitulatiilor, n-a ficut insd, pind in prezent,
obiectul unui studiu aminuntit. In rindurile care urmeazi prezentim
unele contributii in acest sens, intemeiate in cea mai mare parte pe mate-
riale documentare inedite.

Prezentarea noastri va puncta, totodati, momentele mai impor-
tante ale luptei roménilor pentru abolirea jurisdictiei consulare.

La sfirsitul secolului al XVIII-lea, odatd cu infiintarea consulatelor
in Principatele Roméine, agentii consulari au invocat drepturile obtinute
prin regimul capitulatiilor de la Poartd de statele pe care le reprezentau.
Dispozitiile capitulatiilor, care confereau consulilor atributii judecitoresti,
hu s-au aplicat la noi decit incepind cu anii 1781—1782, odatd cu instalarea
consulilor rusi si austrieci la Bucuresti i Iasi. O trisidturd caracteristici
a aplicdrii jurisdictiei consulare in Principate, care a decurs din autono-
mia lor internd, a fost ¢d, la noi, aceasta nu s-a exercitat in forma §i exten-
siunea cunoscutd in statele musulmane ale Imperiului otoman si ¢, de
la inceput, a intimpinat o migcare de rezistentd, bazati pe autonomia §i
situafia politicd aparte a Principatelor Roméine.

Lupta impotriva regimului capitulatiilor, in general, §i a jurisdictiei
consulare, in special, inifiatd de autoritéile locale, a imbricatforme variate.
Astfel, prin misuri speciale, cum a fost crearea Departamentului Prici-
nilor Striine, s-a ciutat si se intdreasci autoritatea instantelor locale,
singurele competente si judece procesele supusilor striini cu pimintenii.
Pe aceastd linie s-au inscris §i dispozitiile speciale inserate in Codul
Calimach (§ 46) ¢ sau ale articolului 19 din Codul penal al Moldovei din
1820 —1826°.

Prevederile inscrise in cele doud Regulamente Organice din 1832,
art. 297 din Regulamentul Organic al Moldovei ® i articolul 239 din Regu-
lamentul Organic al Munteniei 7, prin care se hot#ra ci ,,strédinii in prici-
nile lor cu indigenii sint judecati de instantele locale’ au vizat acelasi
scop de supunere a suditilor la legile tarii §i de desfiin{are a jurisdictiei
consulare.

Supunerea striinilor din Moldova la tribunalele, legile i polifia
tarii a fost un deziderat de seami inscris in memoriile boierilor moldoveni

3 M. Malita, Independenfa Romdniet i acfiunea peniru desfiinfarea jurisdicfiei consulare,
in ,Analele Institutului de studii istorice i social-politice de pe lingd CC al P.C.R.”, 1967,
nr. 2, p. 25—33; Idem, A century of political and diplomatic action for the abolition of the consular
Jjurisdiction in Romania, in ,,Revue roumaine d’histoire’’ (1967), nr. 4, p. 587—603.

4 Codul Calimach, Ed. Academiei R.P.R., § 46, p. 81.

8 Condica criminaliceascd cu procedura ei (din 1820 §i 1826), publicati de Stefan Berechet,
Chisinau, 1928, p. 4.

8 Anale parlamentare, Tom. I,, p. 101-102.

7 Ibidem, Tom. I,, p 15H—156.
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3 ABOLTREA JURISDICTIEI CONSULARE IN ROMANIA 7

citre Poartd (1824) 8. De asemenea, in iunie 1824, cu ocazia discutarii
garantiilor de pistrare a ordinei cerute de Poartd, in cazul retragerii
partiale a trupelor turcesti de ocupatie din Principat, Divanul Moldovei
a cerut supunerea striinilor la legile {arii, fard de care nu se putea garanta
ordinea interni °.

Revolutia de la 1848 aduce afirmarea pe plan european a aspiratiilor
de independentd $i suveranitate ale Térilor romine. Independenta natio-
nald implica inldturarea tutelei striine §i desfiintarea tuturor limitérilor
exercitdrii suveranitifii, de felul jurisdictiei consulare. Revolutionarii
de la 1848, in frunte cu N. Bilcescu, au fundamentat teza caracterului
contractual al relatiilor Principatelor cu Poarta, pe care au rispindit-o
apoi in Apus, menf{inind-o in centrul atentiei oamenilor politici 1°.

Toate marile actiuni diplomatice de emancipare de sub tutela striini
§i de afirmare a suveraniti{ii nationale, din secolul trecut, s-au intemeiat
juridiceste pe teza autonomiei interne a Principatelor in relatiile cu Poarta.
Printre acestea s-a inscris §i incercarea de lichidare a jurisdictiei consulare.
De aceea, afirmarea dreptului de autonomie a Principatelor in dreptul
public european a devenit o preocupare constanti a domnitorilor roméni
5i a fost adusd in discutia cabinetelor europene indatd ce evenimentele
internationale au inlesnit aceasta.

Izbucnirea ridzboiului Crimeii §i redeschiderea ,,problemei orientale”
au fost unul din acele evenimente care au ficut din autonomia Principa-
telor o chestiune internationali. Intre anii 1855—1858, aceasta a preocupat
intreaga diplomatie europeani.

Prin protocolul numirul trei, din 19 martie 1855, al Conferintei
de la Viena s-a hotérit ci Principatele dunfirene vor continua si depindi
de Inalta Poartd conform vechilor lor capitulatii si decrete imperiale, care
au stabilit drepturile gi imunitéitile de care se bucurau 1*. Astfel, pentru
prima daté, oficial, intr-un act international au fost recunoscute capitu-
latiile Principatelor cu Poarta, ca bazi a relatiilor lor cu puterea suzerani.

Importanta momentului politic pentru soarta Principatelor a fost
sesizatd de domnitorii roméni. Barbu $tirbei, domnul Térii Roménesti,
a adresat la inceputul anului 1855 Curtii de la Viena, prin intermediul
generalului Coronini, un memoriu, demonstrind pe baza capitulayiilor
Principatelor cu Poarta drepturile de autonomie ale acestora 2.

Este semnificativ de semnalat ci insusi generalul Coronini, la invi-
tatia impératului Franz Iosef !? declara intr-un documentat memoriu, din

8 Arh. St. Bucuresti, Achizitii noi, Pachet CCLX 8, f. 1—4.

9 Hurmuzaki, Documente XVI1, p. 1159—1160; X, p. 592,

10 Studii privind Unirea Principalelor, Bucuresti, 1960 ; G. G. Florescu, Unele aspecle ale
concepfiei lui Nicolae Bdlcescu despre suveranilalea fdrilor romdne, In ,,Studii si cercetéri juridice”,
nr. 4, an VI, 1961.

11 C, Colescu Vartic i D. A. Sturdza, Acle si documente relalive la isloria Renasterii Romd-
niei, vol. II, p. 627.

13 I, 1. Nistor, Corespondenja lui Coronini din Principale. Acle §i rapoarle din iunie 1854 —
marlie 1857, Cernauti, 1938, p. 527—558.

13 1, Jonescu Dolj, op. cil., p. 31 opincazé ci imparatul Franz losef a fost sesizat de rapor-
tul Domnitorului Stirbei. In consecin{si a scris consulului Coronini si-i alciituiascd un raport
cu privire la dreptul de jurisdictic si de proteclie al tuturor consulilor striini asupra supusilor
lor In Principate.
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8 STELA MARIES a3

13 iunie 1855 14, c¢i, in anumite conditii, desfiinjarea jurisdictiei consu-
lare in Principatele Romane era ,,de dorit’ 5,

Congresul de la Paris, deschis la 25 februarie 1856, a consfintit carac-
terul international al chestiunii roméanesti, iar prin art. XXIT al tratatului
semnat la 30 martie 1856 a stabilit ¢& ,,Principatele Moldovei si Valahiei
vor continua s3 se bucure, sub suzeranitatea Portii §i sub garantia Puterilor
contractante, de privilegiile §i imunitétile in a ciiror posesie se afli...
Nu va exista nici un drept particular de ingerintd in afacerile lor inte-
rioare 1, De asemenea, prin art. XXII al tratatului de la Paris, Turcia
se angaja si conserve Principatelor ,,0 administrajie independentd §i
nationald, precum s5i deplina libertate de cult, de legislajie, de comert
si de navigatie 17.

Era recunoagterea oficiali de citre acest for international a antono-
miei interne a Principatelor Roméne. Totusi, tratatul de la Paris n-a
suprimat regimul capitulatiilor in Principate, ci 1-a mentinut sub rezerva
y,inunititilor §i privilegiilor’’ Principatelor. Prin dispozitiile sale (art. 24,
care prevedea convocarea Divanurilor ad-hoc in fiecare Principat), tra-
tatul a deschis insi calea spre o manifestare oficiald, interni, a vointei
poporului roman de desfiinfare a jurisdictiei consulare.

In Principate, abolirea jurisdictiei consulare a devenit o chestiune
la ordinea zilei. Ea figureazd in programul comitetului electoral al Unirii
din Xagi, din 1/13 martie 1837 18 i e dezbitutid in Divanul Ad-hoc al Mol-
dovei, in sedinta din 6 noiembrie 1857 1% in care raportorul, Anastasie
Panu, a prezentat un temeinic raport, bazat pe argumente istorice si
juridice, cu privire la problema supunerii striinilor din Principat la juris-
dictia tarii.

Prin Divanul Ad-hoc al Moldovei, dorinta romdnilor de desfiintare
a jurisdictiei consulare este oficial adusid la cunogtinta reprezentantilor
marilor puteri din Comisia europeani de la Bucuresti. Acestia o iau in
discutie. Comisarii Frantei, Marii Britanii, Rusiei, Prusiei §i Sardiniei
au observat ci problema comporta doud aspecte :

1. Reclamatia Divanului ad-hoc al DMoldovei impotriva aplicirii
in mod absolut, in Principate, a tratatelor incheiate de Poartd cu puterile
europene, in ceea ce priveste jurisdictia consulari ;

2. Reclamatii impotriva extensiunii, recente, abuzive a acesteia.

In privinta primului aspect, comisarii aminti{i an opinat ¢ pro-
blema trebuia discutati de Puterile europene, totodati, insii au recunoscut
cd jurisdictia consulari di loc la multe neajunsuri si ci ar fi de dorit ca
aceasta si fie suprimatd de indatd ce tribunalele {irii vor oferi garantii
suficiente 20.

In ceea ce priveste aspectul al doilea, considerau c¢i trebuian luate
urgent mésuri de constatare §i de reprimare a abuzurilor consulaie.

14 Ibidem, p. 31 39; I. I. Nistor, op. cil., p. 719 760, originalul in limba germana.

16 Ibidem, p. 33.

18 C. Colescu Vartic §i D. A. Sturdza, op. cil., Tom II, p. 1043. Vezi si Noradounghian,
Recueil d’actes inlernalionaux de Empire ofloman, Paris, 1902, Toin 3 (1856—1878), p. 77.

17 C. Colescu Vartic si D. A. Sturdza, op. cil., p. 1043 1041.

18 Ibidem, vol. 1V, Bucuresti, 1889, p. 40 41.

19 Ibidem, vol. VI;, p. 183 186.

20 Ibidem, VI1,, p. 569.
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5 ABOLIREA JURISDICTIEI CONSULARE IN ROMANIA 9

Este interesant de relevat pozifia comisarului ture, care a aderat
la principiul abolirii jurisdictiei consulare in Principate, cu conditia ca
puterile europene si consimtd la desfiintaiea acesteia §i in Turcia 2.

O atitudine singulard a adoptat comisarul Austriei, Liehman, moti-
vatd de faptul cd Imperiul habsburgic avea cei mai numerosi suditi in
Principate. El a ardtat ci dorinta manifestatd de Divanul ad-hoc al Mol-
dovei nu fiicea parte din chestiunile pe care acesta avea dreptul si le
discute. Firmanul de convocare a Divanului nu i-a 1ecunoscut §i dreptul
de a cere 1evizuirea tratatelor internafionale. Cit priveste exercitiul abuziv
al jurisdictiei consulare in Principate, Liehman a declarat cd, potrivit
informatiilor primite de la consulii austrieci din Principate, acestia nu
s-au ficut vinovati de vreun abuz in exercitarea drepturilor jurisdictio-
nale, ¢i au nzat numai de drepturile recunoscute lor prin tratatele Aunstriei
cu Poarta 22,

Prin comisarul ei, Austria a dovedit incd o datd ci era interesati
in men{inerea stirilor de lucruri existente, pentru a nu micgora influenta
economicd §i politicd ce-o exercita prin eonsulii §i supusii austrieci in Prin-
cipate. Cu toatd opozitia comisarului Austriei gi in pofida rezervelor comi-
sarului ture, raportul alcituit de comisia europeand, la 7 aprilie 1858
(semnat 1a 13 aprilie acelagi an) §i inaintat Conferintei de la Paris, a inseris,
printre altele, i ideea necesitdtii suprimérii jurisdictiei consulare in Prin-
cipate, in cel mai scurt timp posibil 23,

In raport (cap. ITI) se releva ci extensiunea recents dat# jurisdic-
tiei consulaie in Principate reprezinti o atingere adusd drepturilor aces-
tora, o incdlecare a independentei administrative interne. Se recunostea
c3 jurisdictia consulari a fost stabilitd in Orient pentru a proteja pe striini
fatd de dispozifiile legislatiei otomane, prin urmare aplicarea acesteia
intr-un stat unde nu existau musulmani §i unde legislatia era crestind
constituia o anomalie .

Sub rezerva garantiilor oferite de tribunalele locale, raportul pro-
punea, in incheiere, desfiintarea jurisdictiei consulare in Principate. Pini
la realizarea obiectivului fixat, comisarii s-au pronuntat pentru restringe-
rea atribufiilor judiciare consulare in limitele stabilite de tratate *. Demn
de semnalat este faptul ei Rusia, care nu vedea cu ochi buni infiltraiea
Anustriei in Principate, prin extensiunea dati jurisdicfiei consulare, a venit
cu propuneri concrete de limitare a acesteia. Printr-un memoriu separat,
prezentat de comisarul rus Basily, in aprilie 1858, au fost propuse unele
reguli, menite si puné capit conflictelor de jurisdictie §i abuzurilor agen-
filor austrieci in materiile civild, comerciald §i penald 2,

Conferinta de la Paris, deschisd la 22 mai 1858, a luat in discufie,
in sirul chestiunilor referitoare la viitoarea organizare a Principatelor, §i

21 {p sedinta din 25 martie 1856 a Congresului, Ali Pasa, plenipoteniiarul ture, a cerut
abolirea jurisdictici consulare in Imperiul otoman. Vezi Féraud-Giraud, De la juridistion fran-
gaise dans les Echelles du Levant et de la Barbarie, edition 2-¢me, Paris, Tome I, p. 54, 56.

22 (.. Colescu Vartic §i D. A. Sturdza, op. cil., Vol. VI,, p. 570.

23 Jbidem, p. 626.

24 Jbidem, p. 625 620,

25 Ibidem, p. 626.

26 Jbidem, 1X, p. 43 47. .
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problema desfiintdrii jurisdictiei consulare, cuprinsj in raportul inaintat
conferintei de comisia europeans de la Bucuresti. Importanta ei se vede
i din faptul cd a ficut obiectul unei gedinte speciale, care a avut loc la
16 august 1858. Cu acest prilej, plenipotentiarul Rusiei, Kisseleff, bazin-
du-se pe concluziile raportului comisarilor europeni, care, aproape in
unanimitate, au fost de pirere si fie suprimatd jurisdictia consulars in
Principate, s-a declarat de acord cu realizarea propunerii, cu conditia
ca gi celelalte puteri si consimtd la aceasta 2.

Din nefericire ingé, cind Xisseleff a propus ca guvernele Principa-
telor si fie invitate si dovedeascd abuzurile mentionate in raportul comi-
sarilor europeni, pentru a fi suprimate firs intirziere, iar jurisdictia consu-
larj si fie limitatd numai la nationalii consulilor, deci in limitele previzute
de tratate, toate acestea cu scopul de a servi de bazi in vederea studierii
unei reforme 28, pirerile celorlal{i plenipotentiari au fost atit de impartite
§i de contradictorii, incit nu s-a ajuns la nici un rezultat.

Chestiunea ridicati in propunerea lui Kisseleff implica doui aspecte :
pe de o parte, abolirea jurisdicfiei consulare, iar pe de alta, suprimarea
abuzurilor provocate de exercitiul jurisdicfiei consulare.

In timp ce contele Walewski, reprezentantul Frantei, adera, f&ri
rezerve, la suprimarea abuzurilor consulare semnalate in raportul comisiei
europene, plenipotentiarul Marii Britanii, contele Cowley opina pentru o
revizuire generald a jurisdictiei consulare, fird ins% a consulta guvernele
din Principate asupra abuzurilor consulare. In optica reprezentantului
britanic, a cere guvernelor din Principate s& dovedeascd abuzurile consu-
lilor marilor puteri echivala cu o gravid atingere adus# prestigiului aces-
tora. Abil, batonul Hiibner, plenipotentiarul Austriei, s-a raliat acestui
punct de vedere, considerind diunitor prestigiului marilor puteri dreptul
acordat Principatelor de a reclama impotriva abuzurilor consulare.

Reprezentantul Austriei era de péarere c¢3 problema jurisdictiei
congulare trebuie i poate fi discutatd numai la Constantinopol, intre pute-
rea suzerans i statele semnatare ale tratatului de pace de la Paris. Acesta
era §i punctul de vedere al lui Fuad pasa, care observa c# existd abuzuri
consulare in intreg Imperiul otoman.

Cu exceptia reprezentantului Rusiei, nici un alt plenipotentiar nu s-a
pronuntat pentru desfiinfarea jurisdictiei consulare in Principate.

Reprezentantul Prusiei, contele de Hatzfeld, considera c¢i o supri-
mare integrali a jurisdicfiei consulare nu este oportund, fiinde# tribuna-
lele din Principate nu oferi suficiente garantii supusilor striini. Insusi
Walewski socotea momentul inoportun discutirii chestiunii abolirii juris-
dictiei consulare 2,

Singurul fapt pozitiv a fost ¢4 to}i reprezentantii marilor puteri au
recunoscut c¢i nu se putea face abstractie de abuzurile flagrante semnalate
in raportul comisiei europene.

Desi unanimi in recunoasterea abuzurilor provocate de exercitiul
jurisdictiei consulare in Principate §i in intreg Imperiul otoman, reprezen-

27 Ibidem, vol. VII, p. 295—297 ; vezi si Annuaire des Deux Mondes, vol. VIII (1857 —
1858), Apendice, Protocolul nr. XVIII, p. 921.
28 Jbidem.
20 ,,Annuaire des deux Mondes’’, Tom VIII, p., 921—-922,
omanica
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7 ABOLTREA JURISDICTIEI CONSULARE IN ROMANIA 11

tantii puterilor semnatare ale tratatului de la Paris n-au putut ajunge
la un acord in privinta mijloacelor de realizare.

Faptul este pe deplin explicabil. Din sumara prezentare a pozitiei
plenipotentiarilor marilor puteri se constaté cé interesele acestora in pro-
blema jurisdictiei consulare erau contradictorii, reflectind, totodati,
noul echilibru european creat pe continent dupid tratatul de la TParis.

In conditiile lipsei de unitate de vederi in privinta c#ilor de supri-
mare a abuzurilor consulare, propunerea lui Kisseleff a cizut, iar actul
Conventiei din 7/19 august 1858 s-a incheiat fird si fi inclus vreo dispo.
zitie in acest sens.

Actul de Ia 7/19 august 1858, precum cu justete s-a afirmat, a insem-
nat un pas inapoi in raport cu tratatul de la Paris in privinf{a posibilitatii
de a actiona impotriva jurisdictiei consulare 3°.

Dacd prima parte a art. 2 al Conventiei de la Paris, recunoscind
oficial ,,capitulatiile’” incheiate de Domnitorii romani cu Poarta, in seco-
lele XIV—XYV, a recunoscut, implicit, autonomia interni a Principatelor,
partea a doua a restrins drepturile acestora la ,,privilegiile gi imunititile
in a cdror posesie sint”’ 3, deci, pe care le aveau in acel moment. De ase-
menea, prin dispozitiile articolului 8 (ultimul aliniat), care stipula c& tra-
tatele internationale incheiate de ciitre Curtea Suzerans cu puterile striine
se vor aplica Principatelor, ca gi in trecut, sub rezerva ,,imunitétilor”
acestora, regimul capitulatiilor a fost intdrit §i mai mult. Prin ,,jmuniti-
tile tirii”’, marile puteri in{elegeau drepturile pe care Principatele le aveau
in acel moment si nu pe acelea de stat suveran, cuprinse in ,,capitulatiile”
cu Poarta, cum intelegeau romanii. Curind insd marile puteri aveau si-gi
dea seama cd Principatele Unite erau decise s& ignore tratatele incheiate
de marile Puteri cu Poarta. Aceasta a §i determinat statele apusene &
acorde mai multd atentie regimului capitulatiilor in Principate.

Prin mésuri judiciare, cum a fost interzicerea prezentei dragoma-
nului consulatelor la deliberdrile judecitoresti 32, judecarea falimentelor
supusilor striini care aveau printre creditori persoane autohtone de cétre
instantele pimintene 33, interzicerea intririi caporalilor austrieci inar-
maiti in pretoriul tribunalelor # g.a., guvernul domnitorului Cuza a restrins
aplicarea jurisdictiei consulare in Principate. Aceasta a provocat protes-
tele vehemente ale consulilor austrieci §i chiar si o not# colectivd a tuturor
consulilor, Ia 17 29 iunie 1859 35. Rispunsul Secretarului de stat al Moldovei
a fost cd autonomia Principatelor fiind recunoscutf prin tratatul de la

80 M. Malita, op. cil., p. 29.

31D, A. Sturdza, Acle §i documenie, VII, p. 307; Noradounghian, op. cil., p. 110;
»Annuaire des Deux Mondes’’, VIII, p. 927.

32 Vezi Rezolutia Cur{ii de Apel din Iasi din 5 iunie 1859, publicati in,, Tribuna Roman¥”’,
11 junie 1859, nr. 9.

33 Vezi circulara Ministerului Dreptétii din Moldova, din 21 ianuarie 1859, adresatd
tuturor tribunalelor de pe la {inuturi, prin care se ficea cunoscut c§ falimentele supusilor striini
care au printre creditori persoane autohtone sint de competenta instantelor locale. Vezi Scarlat
Pastia, Codul judiciar peniru tribunalele din Moldova, p. 1256.

M A. D. Xenopol, Domnia lul Cuza Vodd, vol. I, Iasi, 1903, p. 125.

36 C. Colescu Vartic §i D. A. Sturdza, op. cit., IX, p. 341—344 ; Arhiva MAE vol. 98,

dosar 88, f. 20 24 ; Arh. St. Iasi, Documgnte, Pachet 343/30.
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Paris, vechile capitulatii, desi valabile ine# in Turcia, nu putean si se
aplice noii stdri de lucruri din aceste tiri 6.

Internuntiul austriac de la Constantinopol, Prokesch-Osten, s-a
crezut in drept si atragd atentia colegilor s&i asupra noii situatii, ins#,
inzestrat cu simtul realita{ilor, a preferat unei dezbateri colective o nego-
ciere direct# intre guvernele interesate, pentru a ajunge, de comun acord,
cu Poarta, la un compromis 37. In acest scop, in martie 1860, a propus
agentului romén la Constantinopol, Costache Negri, o comisie mixts,
austro-roméns, care % intre in tratative in aceastd materie *8. Guvernul
romén n-a acceptat nici proiectul, niei comisia propusi de Prokesch-Osten.

In fata situatiei create, reprezentantii puterilor garante s-au intrunit
la Constantinopol, in iunie 1860, pentru a examina mésurile ce trebuiau
luate . S-a cdzut de acord si se dea instructii agentilor din Roménia
si Serbia, prin care s% se reaminteascd guvernelor respective ci tratatele
incheiate de puteri cu Poarta erau in vigoare in toate cele trei Principate
danubiene 4°.

In 1860, intre guvernul Kogilniceanu §i guvernul Austriei s-a ajuns
la un acord in privinta politiei locale §i a naturalizirii supusilor austrieei
in Principate 41,

In primivara anului 1862, conform instructiunilor ambasadorilor
de la Conrtantinopol, consulii puterilor garante s-au intrunit la Bucureyti
in conferintd, cu scopul de a studia modificirile ce trebuie aduse capitu-
latiilor pentru a putea fi aplicate in Principate 42, Rezultatul convorbi-
rilor s-a concretizat intr-un proiect de regulament pentru exercitarea
jurisdictiei consulare in Principatele Unite 43, Documentul, inedit, prezintd
o deosebitd importantd pentru c# atestd schimbarea de optich a repre-
zentanfilor marilor puteri in privinta regimului capitulajiilor in Prineci-
pate. Acestia sint nevoiti si recunoasca, c& dupd 1832 si mai ales dups
tratatul de la Paris Principatele au fost dotate cu institutii moderne §i ci
imbun#titirile aduse impun revizuirea capitulatiilor. Consulii trebuie si
admité ci, in practicd, dispozitiile capitulare au suferit numeroase modi-
ficéri gi cd in numeroase cazuri n-au fost deloc aplicate din cauza adminis-
tratiei interne independente a Principatelor. Proiectul de regulament con-
tinea agadar imbunitifirile care s-ar putea aduce in viitor tratatelor
Portii cu puterile europene pentru a le pune de acord cu situafia de fapt
a Principatelor.

38 D. A, Sturdza, op. cil., IX, p. 350,

87 Vezi R. V. Bossy, L’Aulriche el les Principaulés Unies, Bucuresti, 1938, p. 129—130.

38 Tribuna Romini”, joi 17 martie 1860, nr. 75; Bibl. Acad. Arhiva Cuza, vol. I,
Mss. 4857, p. 44—45; vezi R. V. Bossy, op. cil., p. 130.

3% R. V. Bossy, op. ¢il,, Anexa LXXXIX, p. 265—266.

40 Ihidem.

41 Ibidem, Anexa XCVII, p. 273—274.

42 B, Boeresco, Mémoire sur la juridiction consulaire dans les Principaulés Unies Rou-
maines, Bucuresti, 1865, p. 47—48.

43 Arh. St. Bucuresti, Microfilme Belgia, Minisiére des Affaires Elirangéres el du Commerce
Exlerieur de Belgique, Correspondance polilique, Legalions Roumanie, 1861—1870 (In continuare
M.A.E.B.), Rola 3, c. 323—338. Men{iuni cu privire la proiectul de regulament intocmit de con-
suli in 1862 am gisit in B. Boeresco, op. cil., p. 48 i in M. Mali{a, op. cil., in ,,Revue roumaine

histoire”, 1967, nr- 4. P iAW, tacoromanicaro
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Demn de semnalat este faptul ¢4 guvernul local din Moldova, inci
din anul 1859, a propus consulilor din Jasi i viceconsulilor din Galati
s cadd de acord asupra unui regulament care s& reglementeze situatia
supusilor straini din Principat ,,cu o precizie care s& nu lage loc la incerti-
tudini g§i conhflicte de autoritate 44,

In expunerea de motive care insoteste proiectul redactat de consuli,
dupd ce se constati tendinfele Principatelor Romane de a se elibera de
legiturile care le uneau cu Imperiul otoman, tendin{e manifestate mai
ales dupid tratatul de la Paris, se subliniazd validitatea capitulatiilor in
Principatele Unite 45,

Proiectul de regulament, alcdtuit din 46 de articole, se ocupd de
competenta consulaisd in materiile penale (art. 1—15), civild §i comercial4,
inclusiv de falimente gi succesiuni (art. 23 —40). Proiectul continea §i un
regulament de polifie pentru suditi, propuneri cu privire la naturalizarea
stridinilor §i dispozitii diverse (taxe, impozite §i altele).

La baz#, proiectul avea prevederile capitulatiilor la care erau addu-
gate dispozitii noi.

Guvernul local, informat de lucréirile efectuate de consuli, le-a comu-
nicat un proiect de regulament propriu, in care a expus schimbérile care,
din punctul siu de vedere, ar trebui aduse capitulatiilor, mai ales in materie
de crime, falimente §i succesiuni?. Consulii an considerat propunerile
guvernului local inacceptabile §i n-au tinut seama de ele la redactarea
proiectului lor de regulament.

Din scrisoarea, din 24 aprilie/6 mai 1862, a Ministrului Afacerilor
Strdine, A. Arsaky, adresatd lui C. Negri, la Constantinopol, afldm céi
guvernul Principatelor TUnite era decis s& nu accepte proiectul de
regulament al consulilor, in forma in care era redactat4’. Se cerea un abil
si urgent demers diplomatic din partea lu C. Negri pentru a preintimpina
conflictul supirdtor care ar rezulta din refuzul Principatelor de a admite
aplicarea acelui proiect de regulament, in cazul in care nu va fi modificat.
Se sugera s4 se invoace faptul ciPoarta, care n-a avut drept de jurisdictie
in Principate §i n-a exercitat un asemenea drept nici in favoarea supusilor
<3i, in general, nici a coreligionarilor sii, in particular, chiar in epoca celei
mai accentuate dominatii, nu puteau s& transmiti altor state un drept
pe care ea insdgi nu l-a avut niciodatd. $i dacd Poarta, prin abuz, l-ar
exercita acum, cum l-ar putea accepta puterile garante, care au recunoscut
capitulafiile tdrilor roméne cu Poarta ca bazd a relagiilor lor cu
Principatele %

C. Negri s-a conformat instructiunilor guvernului sdu. La 28 aprilie/
10 mai 1862, el scria lui A. Arsaky ci a intreprins demersurile necesare
pentru ca observatiile sugerate si fie luate in consideratie la Constan-
tinopol 48,

4¢ Arhiva M.A.E., Fond Secretariatul de Stat al Moldovei, vol. 63, f. 91—92. Mentiune
in ,,Istoria Romaéniei”’, vol. IV, Bucuresti, 1964, p. 334.

45 Arh. St. Bucuresti, M.A.E.B., Rola 3, ¢. 323, Vezi §i ,,Archives diplomatiques’’, 1863,
Tom. II, p. 94.

46 Arh. St. Iasi, Documente, Pachet 343/72,76. Vezi si Arhiva M.A.E., vol. 98, Dosar
137, 1. 192—-192 v,

47 Arhiva M.A.E., vol. 98, Dosar 137, f. 192—-192 v.

48 Tbidem, 1. 194—195, .
www.dacoromanicaro
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Reprezentantul Angliei, sir H. L, Bulwer, a adresat, la 16 iunie 1862,
o depesh agentului din Principate, J. Green, in care remarca, ci nota lui
Arsaky este argumentatd intr-un mod care face si se creadd ci Principa-
tele ar fi un stat independent, drept urmare, el se vede obligat ¢4 con-
sidere nota acestuia ca neavenitd §i £3 reafirme principiul integritétii
Imperiului otoman, in care erau cuprinse §i Principatele Romane §i, deci,
8% susting valabilitatea capitulatiilor in Principate 4°, Obiectiile guvernului
romin n-au fost luate in consideratie, dar nici proiectul de regulament
intocmit de consuli n-a fost aplicat in Principate. La 19 iunie/1 iulie 1862,
Arsaky isi exprima speranta cd ,,trebuie si asteptim, in imprejudri mat
bune, succesul pe care nu l-am putut obtine in circumstantele prezente’ 50,

Reprezentan{ii puterilor striine de la Constantinopol au folosit
limitdrile conventiei de la Paris pentru reafirmarea valabiliti{ii capitula-
tiilor in Principatele Roméine 3,

Cu demnitate, ministrul Afacerilor Stidine, A. Arsaky a 1dspuns
baronului Eder, agentul §i consulul general al Austriei, ¢4 era regretabili
noua pozitie colectivi a reprezentantilor puterilor garante la Constanti-
nopol cu privire la stricta aplicare a capitulatiilor in Principate. Totodaté,
el isi exprima speranta ci puterile garante vor reveni asupra unei hotérirt
pe care logica evolutiei lucrurilor o va modifica, dupd cum a modificat
si punctul de vedere si bazele de unde au decurs capitulatiile §i vor crea
Principatelor Roméne o situatie mai bun#, conform cu drepturile pe care
puterile garante le-au recunoscut prin ultimile acte internationale 52.

Domnitorul Al. I. Cuza insusi a dat dovadd de fermitate in apirarea
autonomiei {arii. El a ficut cunoscut la Constantinopol, atit in cercurile
turcesti, cit gi in acela ale ambasadorilor puterilor garante, (i aplicarea
strictd a regimului capitulatiilor nu va putea fi impusé Principatelor
Unite decit numai printr-o dubl% ocupatie : rusd §i austriacs 52,

Tonul folosit de Domnitor in rispunsul pe care l-a dat unei
reclamatii ficute de consulul general al Austriei, baronul Eder, a fost
demn : , Atita vreme cit Principatele nu sint ocupate de trupe, nu voi
ingidui si se hotdrascd drepturile strdinilor in tirile romane in dauna
intereselor romanegti’ 54,

Demersurile marilor puteri pentru a impune aplicarea capitulatiilor
in Principatele Unite au continuat i in anii urmitori.

Astfel, in octombrie 1863, ambasadorii acreditati pe lingd Sublima
Poartd s-au intrunit la Constantinopol in vederea unei declaratii comune
adresate domnitorului Al. I. Cuza %, La fel, in primdvara gi vara anului
1865 ei s-au reunit pe malurile Bosforului pentru a discuta revizuirea
capitulatiilor %. Conferinta ambasadorilor de la Constantinopol, din februa-

49 Ibidem, f. 209.

50 Ibidem, f. 210.

51 Thidem, f. 163—164, 169—170, vezisi R. V. Bossy, L’ Autriche el les Principautés Unies,
Bucuresti, p. 131 si Anexa CLXXIII, p. 336.

532 Arhiva M.A.E., vol. 98, Dosar 137, f. 186.

53 Bibl. Acad., Arhiva Cuza Vodd, VI, f. 242, Vezi si C. C. Giurescu, Viaja gt opera lur
Cuza Voda, p. 331.

54 Apud T. W. Riker, op. ell., p. 576.

56 R. V. Bossy, op. cit., p. 132.

88 T. W. Riker, op. cit., p. 577, nota 2; A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor, X111, partea

I-a, p. 43. ] I .mm
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rie 1865, desi a recunoscut capitulatiile drept baza legald a drepturilor
stréinilor in Principatele Unite, a admis totusi utilitatea gi oportunitatea
de a le pune in acord cu pozitia creati Principatelor prin tratatul de
la Paris %7,

In urma intelegerii intervenite intre ambasadori, reprezentantul
Frantei, marchizul de Moustier, a trimis lui Cuza o not, in februarie 1865,
urmat# de un demers colectiv al consulilor din Bucuresti pe ling% Domn,
la 19/31 martie 1865 %. Scopul era s&% reaminteascd guvernului roméin
¢4 era obligat si respecte capitulatiile. Insugi Ministrul Afacerilor Striine
al Frantei, Drouyn de Lhuys, a intervenit pe lingd guvernul roman in
acelagi sens, indeosebi in chestiunea falimentelor §i suceesiunilor supu-
silor striini %,

Atitudinea guvernului romin a rimas demnd si neschimbati. In
fata demersului colectiv al consulilor, din 31 martie 1865, domnitorul
Al 1. Cuza s-a limitat s% le citeascd articolul 22 al Tratatului de la Paris
(1856) si articolul 2 din Conventia din 1858 relativ la autonomia {irii,
adiugind ci el nu cunostea capitulatiile despre care era vorba, dar ci
respectd echitatea gi dreptul gintilor. Totodats, a declarat ci mentine
status-quo-ul pind ce lua cunogtin{# de regulamentul pe care-1 pregiteau
puterile garante in privin{a aplicérii capitulatiilor in Principate 0.

Astfel, diplomatia statelor care voiau cu orice pret £ impuné Princi.
patelor Unite regimul capitulatiilor, respectiv cea austriaci, englezs, pru-
sian¥, a eguat, problema fiind privat4 chiar de marile puteri ca insolu-
tionabild.

In felul acesta, incercarea marilor puteri de a rezolva problema
regimului capitulatiilor in Principate, aga cum o dicta interesele pute-
rilor, n-a reusit. in Principate, se dezvoltase o miscare national} de rezis-
tentd impotriva capitulafiilor §i un sentiment de afirmare a autonomiei,
care nu se impica cu existen{a capitulatiilor pe teritoriul Romaniei.

Pe de altd parte, politica de mentinere a integrititii Imperiului
otoman §i teama puterilor europene ¢& Turcia va pretinde extinderea
eventualelor reglementdri gi in restul Imperiului otoman a impiedicat
rezelvarea problemei 6.

Prin introducerea noului cod penal (promulgat la 30 octombrie
1864), a codului de procedurd penali (promulgat la 2 decembrie 1864)
si a noului cod civil (promulgat la 4 decembrie 1864), prin noua lege a
patentelor, pozifia privilegiatd a supusilor striini a fost zdruncinati, asa
ineit dacé guvernul romin nu era silit s&-5i schimbe atitudinea capitula-
tiile ar fi incetat s mai aib& autoritate in Principate. Prin intrarea in
vigoare a Codului penal, jurisdictia consulard inceta, de fapt, in Princi-
patele Roméne.

57 R. V. Bossy, op. cil., p. 133.

58 Bibl. Acad., Arhiva Cuza Vod4, VI, f. 254, 256—256v. Vezi §i C. C. Giurescu, op. eit.,
P. 331; R. V. Bossy, op. cil., p. 133.

8 R. V. Bossy, op. cit., p. 132,

%0 Bibl. Acad., Arhiva Guza, VI, f. 254, 255—256 v. Vezi si R. V. Bossy, op. ¢it.,, p. 133.

81 Jstoria Romdniet, 1964, vol. IV, p. 334.
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Lupta pentru abolirea jurisdictiei consulare in perioada domniei
lui Al. I. Cuza a fost puternic sustinuti, pe plan intern, de o campanie
de presd, iar pe plan extern, prin luciiri menite % facd cunoscute opiniei
publice europene justefea cauzei roménilor.

C. A. Rosetti, Cezar Bolliac, si altii, prin o serie de articole publicate
in ,,Roménul”, intre anii 1860 —1863, au militat cu fervoare pentru desfiin-
tarea jurisdictiei consulare in Principatele Unite 2. N-au 14mas mai prejos
nici ziarele ,Nafionalul” ¢ al lui V. Boerescu, ,,Tribuna Romani’ ®
a lui N. Ionescu, ,,Trompeta Carpatilor’ 8 a lui Cezar Bolliac.

Dintre lucrdrile publicate in striinfitate se cuvine a fi men{ionati
aceea a lui Vasile Boerescu Mémoire sur la juridiction consulaire dans les
Principautés Unies Roumaines, Paris 1865, scrisd dupd insdsi indicatiile
date de Cuza, in perioada conferintei ambasadorilor puterilor garante la
Constantinopol . Ea a reprezentat punctul de vedere al guvernului roman
§i a avut un caracter semioficial. Brogura lui V. Boerescu a demonstiat,
Pe baza textului insusi al tratatelor puterilor europene cu Poarta si a
propriilor capitulatii incheiate de Domnitorii romani cu aceasta, inaplica-
bilitatea jurisdictiei consulare in Principate. Conecluzia studiului era ci
Principatele nu pot fi sustrase dreptului gintilor si supuse unei jurisdictii
exceptfionale, lipsitii de orice ratiune de a fi in statele nemusulmane, si
cil puterile garante, care, la acea dati, dezbiteau chestinnea, prin ambasa
dorii lor la Constantinopol, o vor rezolva conform autonomiei interne,
garantate de insiisi marile puteri prin tratatul si conventia de la Paris
si potrivit principiilor dreptului international modern.

Speranta exprimatd de roméni in 1865 nu va fi insd infiptuitd de
puterile garante, interesate in mentinerea jurisdictiei consulare 1n Princi-
pate, ci de insusi poporul roman. Prin cucerirea independentei de stat,
Roménia singuid a realizat acest vechi deziderat.

Problema desfiintiirii de drept a jurisdictiei consulare a 18mas o
Preocupare constantd pentru guvernul romén si in anii care au urmat.
In 1867, in acest scop, a fost trimis in misiune speciald in Austria, Prusia,

82 Vezi ,,Romanul”, 11 noiembrie 1860, nr. 315, an IV, p. 961—962; 12 noiembric
1860, nr. 317 ; 4 decembrie 1860, nr. 339 ; 12— 13 decembrie 1860, nr. 347—348, 17 iunie 1862
nr. 168, an VI ; martie—aprilie 1863 ; C. A. Rosetti, in calitatea sa de prim staroste al corpului
comerciantilor din Bucuresti, adreseazi Consiliului de Ministri cererea eorpului comercianiilor
romani de desfiinfare a jurisdictiei consulare ;: ,,Romanul”’, 11 noiembrie 1861, nr. 310—314,
an V, p. 987; 16, 17 aprilie 1862, nr. 106—107, an. VI, p. 330; 6 iunie 1862, nr. 157, p. 480

63 V. Boerescu public# articolul ,,Autonomia roman#&’’, in care cere incetarea ,,abuzului’’
ce-] reprezintd la noi exercitarea jurisdicfiei consulare. Vezi ,,Nationalul’’, 7 ianuarie 1860,
nr. 2, p. 7—8; 10 ianuarie 1860, nr. 3, p. 10—11; 14 ianuarie 1860, nr. 4, p. 14.

64 Vezi articolul ,,Un mare abuz stirpit’”’, in ,,Tribuna Roman#’’, 11 iunie 1839, nr. 9;
articolul ,,Asupra jurisdictiei consulare’ Ibidem, 10 septembric 1859, nr. 34.

65 Cezar Bolliac publici articolul ,,0 cauzi celebrd’’, prin care cere desfiintarea regimului
capitulatiilor in Principate. Vezi ,,Trompeta Carpatilor’’, 16, 20, 23, 28 mai 1865. Sc¢ mai
publici si studiul lui V. Boerescu, apirut §i in brosurd separati in limba francezi. Ibidem, 9,
12, 16, 19, 24, 26, 30 septembrie 1865.

8 Vezi A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, lasi, 1903, vol. II, p. 28. In 1865, domni-
torul Cuza a insircinat pe P. Rosetti Billinescu §i pe Vasile Boerescu cu redactarea unui inemoriu
privitor la jurisdictia consulard in Principatele Unite. Acesta a fost remis ambasadorilor 1a
Constantinopol ai puterilor garante reunifi in conferinti, oamenilor politici §i publicistilor din
toat# Europa. Vezi N. Corivan, Politica externd a lui Al. I. Cuza, in ,,Danubius’’, tom. VI VII,
Galati, 1972—1973, p. 157. Vasile Boerescu a publicat ulterior memoriul, sub titlul mentionat,
la Paris, 5i Bucuresti, in 1865, in limba francezi.
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Rusia, Franta, Anglia, Italia §i Belgia — Dumitru Biitianu. El a fost
insdreinat &4 incheie o conventie privitoare la modificarea jurisdictiei
consulare, conform cu drepturile §i interesele Romaniei, s& rezolve ches-
tiunea patentelor la care erau impusi supusii striini comercianti cu ridi-
cata i aceea a actelor stirii civile ale strdinilor ¢7. Misiunea sa n-a dat insg
rezultatele dorite.

In Roménia au apirut in aceeasi perioadi articolele lui Hasdeu din
»,Romanul” 8, in sprijinul misiunii lui D. Britianu si brogura lui
M. Mitilineu %, care, in esen{i, cerca abolirea neintirziatd a jurisdictiei
consulare in Romania.

Pe lingd lucririle cu caracter mai mult sau mai putin oficial, publi-
cate in fard sau in stidindtate, s-au scris §i memorii in favoarea desfiintirii
Jurisdictiei consulare, adresate acelora din marile puteri care erau favora-
bile roméanilor. In acest sens, trebuie mentionate excelentele memorii ale
fostului secretar de stat al Moldovei, prinful N. Sutu, necunoscute pini
in prezent ?°, Primele doud nu sint datate, dar rezultd din textul lor ¢4 sint
posterioare tratatului si conventiei de la Paris si ¢4 sint adresate ,,puterii
care a prezidat la regenerarea’” Principatelor (respectiv a Moldovei),
adicd Rusiei 1. Ultimul, intitulat ,,Apercu rélatif a la juridiction consulaire
et aux capitulations existantes entre les Puissances de U’ Europe et de ' Empire
Ottoman dans leur rapport & la Roumanie”, poartd data 1869.

Memoriul adresat Rusiei relevd abuzurile flagrante la care a dat
nagtere aplicarea regimului capitulatiilor in Moldova, ingerinta continui
a consulilor stidini in justifie i politie §i considerd de extremi urgenti
sd fie cel putin respectate acele clauze ale capitulatiilor, care interzic
supusilor stidini sd dobindeascd proprietétfi si s& exercite profesiuni indus-
triale 72. Al doilea memoriu analizeaz# situatia Moldovei sub raportul
dreptului international §i scoate in evident{d abuzurile de tot felul generate
de jurisdictia consulail, dovedeste imposibilitatea aplicdrii riguroase a
capitulatiilor in Principate i propune asimilarea acestora, sub raportul
(reptului international, cu statele independente 73.

Un interes deosebit prezinii cel de al treilea memoriu, caie propune
n dsuri de naturd a pune de acord situatia reald de fapt, a Romaéniei, la
acea dat#, cu prevederile capitulatiilor incheiate de Poartd cu puterile
eurcpene, rdmase incd in vigoare 7.

Chiar dacii acest memoriu n-a fost remis marilor puteri, el a servit,
probabil, guvernului romén la fundamentarea juridici a pozitiei sale
in tratativele pe care le-a purtat pentru incheierea de conventii consulare.

¢7 Arhiva M.A.E., vol. 98, dosar 46. Vezi Reprezenlanfele diplomatice ale Romdniei, Lid.
Politic, Bucuresti, 1967, vol. I, p. 240 ; Memoriile regelui Carol I al Romdnici de un martor
ocular, vol. IV, p. 43.

88 B. P. Hajdeu, Jurisdicfiunea consulard in Romdnia, in ,,Roménul’’, 24 decembric 1867,
p. 1102, si nr. 1, 2, 3 din ianuarie 1868.

88 M. Mltllmeu Jurisdicfiunea consulard in Romdnia, Bucuresti, 1868, p. 4

70 Bibl. Acad., Mss. 1030, f. 164 —168; f. 170—175 ; Mss. 1036, 1. 449— 455

1 Ibidem, Mss 1030, 1. 172 v.

72 Ibidem, f. 174 —175.

73 Ibidem, f. 164—168 v.

7 Vezi Ibidem, f. 455. .
www.dacoromanicaro
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Incheierea de acorduri bilaterale cu diferite {#ri, acorduri ale ciror
clauze si fie puse in armonie cu practica internationald, a fost o alti cale
pentru lichidarea jurisdictiei consulare in Roménia.

Semnaldm cid primul stat care 8-a ardtat dispus s§ discute cu Roménia
incheierea unei conventii consulare a fost Austro-Ungaria, in 1867.

Guvernul austriac a primit cu simpatie propunerile romanesti,
de la inceputul anului 1867, de modificare a jurisdictiei consulare, in
punctele care impiedicau libertatea de actiune a guvernului romin decla-
rind ci este gata s&% intre in negocieri pentru incheierea unei conventii
consulare, care s& reglementeze jurisdictia consulard in Roménia, intr-un
mod conform cu noile necesitdti 75.

La 17 iulie 1871 7 s-a incheiat intre Roménia gi Austro-Ungaria
o conventie cu privire la procedura in materie de falimente ale supusilor
austro-ungari pe teritoriul nostru, ceea ce a constituit un succes, iar
patru ani maij tirziu s-a semnat cunoscuta conventie comerciald (22
iunie 1875).

Atitudinea binevoitoare manifestald de Austro-Ungaria in 1867,
precum si in 1875, fatd de Roménia, n-a fost dictaté din dorinta dezinte-
resatd de a-i favoriza emanciparea politicd, ci de multiplele interese econo-
mice §i politice ale monarhiei dualiste in sud-estul european.

Interesul major al Austro-Ungariei a coincis, in aceastd imprejurare,
cu aspiratiile de independent# ale roméanilor §i, in acelasi timp, cu interesele
aliatelor sale, Germania §i Rusia, care doreau atragerea Romaniei in orbita
politicii Aliantei celor trei imp#rati, inauguratd in 1872, Pozitia comuni
a celor trei puteri a fost adus# la cunogtin{a Portii, prin nota din 20 octom-
brie 1874 77, in care se recunostea Roméaniei dreptul de a incheia direct
conventii comerciale. Astfel, dreptul de a incheia tratate cu alte state
a fost acceptat mai usor in domeniul comercial, in care puterile europene
nu sprijineau Turcia. Aceasta a fost nevoitd s# recunoasci conventia
comerciald incheiatd de statul roman cu Austro-Ungaria la 22 iunie 1875.

Rézboiul de independentdi (1877 —1878) a fost insd evenimentul
care a pus capit regimului capitulatiilor in Roménia. Prin declararea stéarii
de rizboi cu Turcia, la 18/30 aprilie 1877 §i proclamarea solemné in Aduna-
rea deputatilor, la 9/21 mai 1877, a independentei de stat, Roméania a rupt
ultimele legituri cu Poarta.

Care era insd situatia, de fapt, in {ar&, in privinta exercitérii juris-
dictiei consulare?

Potrivit mirturiei lui Arthur von Brauer, atasat pe lingd consulatu!l
general german din Bucuresgti, intre anii 1872 —1873, guvernul romin
a refuzat categoric si recunoascs consulatelor dreptul de a da decizii judecé-
toresti. Ca urmare, la consulatul german nu se mai judecau procesele penale,
¢i numai reclamatiile cu caracter civil sau comercial dintre germani sau
cele introduse de cetif{eni neroméni impotriva cet#i{enilor germani 8.

76 M. Mitilineu, op. cil., p. 131—132; Reprezenlanfe diplomatice..., I, p. 162.

76 Textul conventiei In Neumann §i Plason, Recueil des (railés et conventions conclu par
U Autriche, vol. VII, p. 320.

77 V. Boerescu, Discursurt politice, vol. II (1874—1883), Bucuresti, 1910, p. 466 —467.

7 C. C. Angelescu, Amintirile lui Arthur von Brauer despre Romdnia din 1872—1873,
in ,,Arhiva de Drept Public”, nr. 1, ianuarie —martie 1941, Iagi, p. 121.
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In aceeasi perioadd, Ministrul Afacerilor Stifine al Roméniei,
Callimachi-Catargi, intr-o not#, din 27 februarie 1871 %%, adresatd Agentiei
Serbiei in Romania, arfta ci instructia, judecata §i executarea sentintelor
in materiile corectionald si criminals se face la fel pentru striini ca si
pentru autohtoni, potrivit codului nostru penal. In privinta impozitelor,
se preciza c# striinii sint supusi, ca i pimintenii, la toate contributiile
directe stabilite de departamente §i comune, plitesc patenta pentru pro-
fesiunea pe care o exercité si impozitul funciar, dacd aun imobile §i nu sint
seutifi decit de impozitul personal.

De asemenea, printr-o hotéirire a Curtii de Casafie din Bucuresti,
din 1873, nu se recunostea in {aré altd jurisdictie decit aceea a tribunalelor
instituite in virtutea unei legi exprese 8°.

Rezultd, din cele de mai sus, cd, de fapt, jurisdic{ia consulari fusese
strict limitatd la conationalii consulilor, §i aceasta numai in privin{a
contestatiilor civile i comerciale. Pentru celelalte materii (de exemplu,
in procesele penale) nu exista nici o diferen{s intre supusii striini i pAmin-
teni in privinta regimului judiciar. §i sub raport fiscal, situatia suditilor
suferise serioase modificdri, care reduseserd considerabil privilegiile
acestora.

Dupi proclamarea independentei, intre 10 mai 1877 si 1 iulie 1878,
guvernul romin a refuzat categoric consulilor stidini dreptul de a mai
exercita jurisdictia consulard, asa cum se practica aceasta in {drile regi-
mului capitulatiilor 8. Asadar, timp de 14 luni de la declararea indepen-
dentei, jurisdictia consular® n-a mai funcfionat, §i regimul consular s-a
exercitat ca in statele independente.

Se constatid si de data aceasta ¢& poporul romén, ca §i in cazul
infaptuirii Unirii, si-a cucerit singur drepturile $i ci tratatele internationale
n-au ficut decit s4 le consacre, cu tergiversari §i ambiguititi.

Tratatul de la Berlin (1/13 iulie 1878) a recunoscut Roméniei inde-
pendenta si dreptul de a incheia conventii consulare cu diferite state, dar,
1ind la incheierea acestora, a mentinut, de drept, regimul capitulatiilor
(art. 49) 82, Previzind cd ,,drepturile cigtigate’” vor 1dmine in vigoare,
tratatul a stabilit cd regimul capitulatiilor va subzista §i pe viitor. Dar,
de fapt, durd cum s-a vizut, in intervalul de la 10 mai 1877 — 1 julie
1878, Roméania a cigtigat emanciparea de sub tutela capitulari. Roméanii
au considerat c# tratatul de la Berlin a sanctionat starea de lucruri reali,
care exista in acel moment 83, Gradul de dezvoltare naiionalid atins de
Roméania era prea avansat, pentru ca prin ,,drepturile cistigate’”’, cum
prevedea art. 49 din tratatul de la Berlin, §i se poatd intelege drepturile
consulilor intr-o tard a capitulatiilor.

Dugéd tratatul de la Berlin, nici o {ard n-a mai pretins folosiiea
unor privilegii de tipul jurisdictiei consulare in Roméania. In afai% de inter-
pretirile contradictorii ale specialistilor de drept international §i a incer-
cirii de a conditiona renuntarea la privilegiile consulare prin evolutia

“ Arhiva M.A.E., vol. 98, dosar 137, . 209.

80 Paul Fauchille, op. cit., p. 185.

81 Georges F. Flaislen, op. cit., p. 51.

8 Vezi T. G. Djuvara, Traclate, convenjiuni i invoiri inlernafionale ale Roméniei, 1888,
Pp. 201.

® G. Flaislen op. cit., p. pnfAN.dacOromanicaro
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justitiei roménesti nu exista nici un obstacol pentru Roménia in calea
incheierii de conventii consulare, ca stat independent. Pe aceastd linie
s-au inseris conventiile consulare cu Elve{ia (incheiat# la Viena la 2/14
februarie 1880) 8, cu Italia (la Bucuresti la 5/17 august 1880) 85, cu Belgia
(1a Bucuresti, la 31 decembrie /12 ianuarie 1880) 8 si cu S.U.A. (5/17 iunic
1881) 87, Stingerea prin acorduri a-jurisdictiei consulare era astfel defi-
nitiva,.

Cu celelalte state problema jurisdictiei consulare s-a rezolvat, in
mod tacit.

Pe plan intern, prin hotirirea Curtii de Apel din Bucuresgti, din
16/29 februarie 1901, s-a decis c& jurisdictia consulilor striini in Roméania
era ilegald incepind cu tratatul de la Berlin 28,

In concluzie, lichidarea jurisdictiei consulare in RomAnia s-a realizat
ca urmare a unor actiuni politice gi diplomatice dificile i complexe, care
au necesitat eforturi de peste un veac.

Parte integranti a luptei pentru independentfi nationald, bat#lia
diplomaticd pentru abolirea jurisdictiei consulare a cunoscut momente
distincte de afirmare. Domnia lui Al, I. Cuza a reprezentat un punet culmi-
nant in cadrul acestei complexe actiuni.

Proclamarea independenfei de stat a Roméniei, la 9 mai 1877,
a fost momentul decisiv, in urma céruia drepturile consulilor de a exercita
prerogative decurgind din capitulatii nu au mai fost recunoscute pe teri-
toriul roméin. Incepind de la aceastd dat#, de fapt, jurisdictia consulard
a incetat s& mai actioneze in Roménia.

Tratatul de la Berlin, precum §i conventiile consulare incheiate de
Roménia cu diferite tari apusene, dupsd 1880, in calitate de stat indepen-
dent, n-au ficut decit s& consacre situatia, de fapt, existentd in tari,
aceea a desfiintérii jurisdictiei consulare.

In incheiere, se poate afirma, deci, ¢ poporul romén, la fel ca si
in cazul inf&ptuirii Unirii, si-a cigtigat singur dreptul de a fi pe deplin
stdpin pe teritoriul siu, lichidind jurisdictia consulard ca formé de limi-
tare a suveranité{ii Romaniei.

L’ABOLITION DE LA JURIDICTION CONSULAIRE EN
ROUMANIE — PARTIE INTEGRANTE DE LA LUTTE POUR
L'INDEPENDANCE NATIONALE

RESUME

La lutte pour la liquidation de toutes formes de limitation de la
souveraineté nationale — le droit des consuls d’exercer sur le territoire
roumain des prérogatives découlant des capitulations de la Porte avec les
puissances occidentales se situant parmi ces formes — a réclamé de longs

84 Text in T. G. Djuvara, op. cit.,, p. 204—212. Publicat In , Monitorul Oficial”’, nr. 7
din 11/23 ianuarie 1881.

86, ,Monitorul Oficial”’, 26 februarie 1881 ; T. C. Djuvara, op. cit., p. 253—285,

8 Monitorul Oficial’’, 113 aprilie 1881 ; T. G. Djuvara, op. cit., p. 348—359.

87 Ipidem, p. XVII.

88 paul Fauchille, op. cit., p. 136.
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efforts, déployés an long de plus d’un siecle, engageant des actions poli-
tiques et diplomatiques difficiles et complexes. Depuis la fin du XVIII-e
siécle jusqu’'a la conquéte de l'indépendance d’Etat (1877 —1878), le
probléme touchant 'abolition de la juridiction consulaire n’a pas cessé
de polariser 'attention des gouvernements des Principautés Roumaines,
probléme indissolublement lié & la lutte pour la conquéte de l'indépen-
dance nationale. Cest 12 ce que 'auteur s’applique 4 démontrer dans son
étude fondée sur une large base documentaire déja connue ou inédite.

Marquant les moments les plus importants de la lutte diplomatique
pour 'abolition de la juridiction consulaire,lutte qui a connu des moments
distinets d’affirmation, 'auteur reléve que la juridiction consulaire a cessé
en fait d’opérer dans les Principautés, par suite des mesures adoptées
sur le plan intérieur sous le régne 1’Alexandru Ioan Cuza et de la lutte
permanente menée par les Roumains contre le régime des capitulations,
en géneéral, et de la juridiction consulaire, en particulier. La proclamation
de l'indépendance d’Etat, le 9 mai 1877, a marqué la cessation définitive
du droit des consuls d’exercer la juridiction consulaire en Roumanie.

Le traité de Berlin (1 er/13 juillet 1878) ainsi que les conventions
consulaires conclues par la Roumanie avec diverses puissances occiden-
tales aprés 1880, en qualité d’Etat indépendant, n’ont fait que consacrer
la situation de facto, existant dans le pays, notamment la suppression
de la juridiction consulaire. L’étude fait ressortir de fagon prenante le
fait que ’abolition de la juridiction consulaire a été, tout comme 1'Union,
I’@uvre du peuple roumain qui a conquis & lui seul le droit d’étre pleine-
ment maitre de son territoire.
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AJUTORUL BANESC $I MATERIAL
AL TRANSILVANENILOR IN SPRIJINUL RAZBOIULUI
PENTRU CUCERIREA INDEPENDENTEI
DE STAT A ROMANIEI (I)

DE

PAUL ABRUDAN

Cucerirea independentei de stat a Romaniei a reprezentat un
eveniment cu o deoselbité semnificatie politics, intrucit in acest fel se
realiza unul din dezideratele luptei indirjite de veacuri a poporului roméan.

Asa cum arita tovaridsul Nicolae Ceaugescu la recentul Congres al
educatiei politice §i al culturii socialiste : ,,Incununare a unor nizuinte si
lupte de veacuri ale poporului roman, cucerirea independentei, ..., a
avut o profundd inriurire asupra intregii dezvoltiri a societidtii romanegti
pe calea progresului economic §i social, deschizind largi orizonturi natiunii
noastre spre afirmarea liber#, de sine stititoare’.

Trebuie subliniat — i aceastd aser{iune e intiriti de abundenta
maérturiilor cé in cursul acestui moment de seam3 al istoriei noastre natio-
nale, la efortul depus pe plan militar de tindrul stat roman a fost sprijinit —
cu entuziasm §i inguflefire — §i de romanii din Transilvania, doritori de
a-5i manifesta, §i pe aceastd cale, atasamentul lor pentru cauza libertétii
nafionale, pe un plan mai larg — aceea a unitét{ii tuturor roméanilor *.

O contributie la reliefarea acestui sprijin dorim si realizim in cele
ce urmeazi, cu precizarea ci in cadrul acestei parti a materialului atentia
este concentratd asupra aportului adus in acest proces de doui centre de
colectare a ajutoarelor: Sibiu §i Bragov.

Participarea activi a roménilor ardeleni la efortul comun al intregii
natiuni in lupta pentru cucerirea independentei de stat a Roméniei s-a
manifestat §i printr-o actiune solidard, pentru ajutorarea ostagilor ro-
mAni riniti in lupti gi a familiilor acestora. In ciuda tuturor misurilor repre-
sive luate de autorititile austro-ungare §i a greutétilor de tot felul, contri-

* Semnalind existenta pe accastd tem# a materialelor, N, Ad#niloaie, Coniribufia maselor
populare la susfinerea rdzboiului de independenid, in ,,Studii, Revista de istorie”’, Tom. 20 (1967),
or. 3, p. 349—456, si Elisabeta Ionit#, Aportul femeilor la sprijinirea rdzboiului pentru cucerirea
dndependenfei de staf a Romdniei, in ,,Revista de istorie”’, tom. 29 (1976), nr. 4, p. 569—5886,
mentiondm ci in studiul de fat# aldturi de informatii §i date care apar inevitabil si in articolele
amintite, autorul 15i propune o tratare mai detaliatd a subiectului bazatd pe investigarea
sustinutd a fondurilor arhivistice ca §i pe coordonarea acestora cu informatiile oferite de
presa vremii.

«REVISTA DE ISTORIE”, Tom 830, nr. 1, p. 23—486, 1977
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24 PAUL ABRUDAN 2

butia financiard si materiald a roménilor din provinciile aflate sub ocupatie
striind a fost mare, generald si continui, demn4 §i plin& de combativitate
neabdtuti.

Sarcina organizirii si stringerii ajutoarelor pentru riniti ii revenea,
in Roméania, Societétii Crucii Rosii, ce luase fiinta la 8 sunie 1876 1, avin-
du-1 presedinte pe Dimitrie Ghica 2. Dup4 inceperea ostilititilor din partea
Turciei impotriva Romaniei, Societatea Crucii Rosii a lansat un apel ciitre
populatie pentru a veni in ajutorul ostasilor riniti. In apel se arita ci pe
lingd scame si bandaje, se mai pot trimite camisi, indispensabili, fefe de
perni, cearsafuri, gstergare, ciorapi, batiste §i orice buciti de pinzd din
care se pot confectiona comprese sifesii pentru pansat rinile ; se primese
alimente, ciocolatd, orez si altele 2. Apelul a fost preluat i republicat de
,,Gazeta Transilvaniei”, in scopul de a-i mobiliza pe romanii ardeleni si-gu
aduci si dingii contributia. Ziarul mai transmitea gtirea ci pentru primirea
ofrandelor din alte tiri, roméni emigrati §i domicilia{i in Bucuresti s-au
intrunit in ziua de 8/20 mai 1877, cu care ocazie au ales un comitet 4.

Apelurilor publicate in ziarele romanesti din Transilvania §i Ungaria,
precum §i acelora sosite direct din Bucuresti, Craiova, romanii din teri-
toriile incorporate in monarhia austro-ungari le-au rispuns cu toati soli-
citudinea friateascd, infiin{ind comitete de ajutorare a ostagilor romani
riniti in rizboi. Asemenea comitete luari nastere la Sibiu® Bragov §,
Figiras 7, Nisdud 8, Cluj?®, Oristie, 10 Viena !, formate in cea mai mare
parte din femei; la Alba Iulia, Abrud, Timisoara, Baia Mare, Blaj, Sighi-
soara, Deva, Hateg, Oradea, Zaliu, Tirgu Mures, aceste organisme n-an
mai putut fi create din cauza interdictiei autorititilor 12.
= Comitetele formate in Transilvania 8i Banat pentru ajutorarea osta-
silor roméni rdniti n-au fiin{at decit citeva zile. Imediat ce a aflat de exis-
tenta lor, ministrul de Interne de la Budapesta a dat o dispozifie la 24 max
1877, prin care se interzicea infiintarea unor astfel de comitete, urmati de
un nou ordin, la 26 mai, prin care se desfiinta Comitetul femeilor romane
din Sibiu, creat in acest scop 3. Pe baza acestor dispozitii, autorititile
locale trec la desfiinfarea comitetelor romane de ajutorare, cu politete

1 Prin Conventia de la Geneva din 1864, la care a aderat si Statul Roman, s-a stahilit
constituirea unei societiti care sii vini in ajutorul ranitilor de pe cimpul de lupti. Dupi izbuc
nirea riazboiului sirbo-turc, ministrul de Rizboi al Romaniei, prin scrisoarea din 10 iunic 1876, l1-a
rugat pe Dimitrie Ghica si Infiinteze o Societate de Cruce Rosie. Apoi, ministrul de I’xterne a
comunicat Turciei §i Serbiei cA RomaAania doreste si trimitd cite o ambulania in fiecare din
cele dound state. Serbia a acceptat propunerea {arii noastre, in timp ce Turcia a refuzat-o.

2 ,,Telegraful roman” din 21 nov./3 dec. 1876.

,»Gazeta Transilvaniei” din 12 24 mai 1877.
Ibidem.

Ibidem, din 19 31 mai 1877.

,sTelegraful roman” din 19/31 mai 1877.
5, Gazeta Transilvaniei’” din 19 31 mai 1877.

8 Documente privind isioria Romdniei. Rdzboiul peniru independenfd, Bucuresti, Idit.
Academiei R.P.R., 1952—1955, vol. IV (1877), p. 372.

9 ,Familia” nr. 24, din 12/24 iunie 1877, p. 283.

10 Ihidem.

11 Ibidem, nr. 30, din 24 iulie/5 august 1877, p. 538.

12 | Gazeta Transilvaniei” din 29 maif10 junie 1877.

13 Ibidem. ] I .m‘m
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3 TRANSILVANENI IN SPRIJINUL INDEPENDENTEI ROMANIEI 25

exageratd la Sibiu 4, cu rigiditate oficiali la Brasov %, in mod brutal la
Cluj 1%, Roménii protesteazd impotriva acestor misuri; redacteazi cereri
si memorii citre autorititile locale §i centrale, in care aduc argumente
privind acceptarea unanimé pe plan international a unor astfel de comitete,
demasci tratamentul diferit aplicat popoarelor asuprite in comparatie cu
cele doud natiuni dominante din monarhia austro-ungard in problemele
drepturilor si libertédtilor cetdienesti si politice ; organizeazi intruniri de
solidaritate ; se adreseazé presei i publicatiilor ; fac apel la conducétorii
miscédrii nationale romanesti.

In lupta pentru apirarea comitetelor de ajutorare $i a cauzei natio-
nale a romanilor, ziarele ocupi un loc de frunte. Ele publicd apeluri, scri-
sori si articole prin care femeile sint indrumate s& vind in sprijinul ostasilor
romani rani{i, iau pozitie fatd de misurile represive instituite de guvern si
autorititile locale, se ridici impotriva calomniilor inserate in paginile
presei maghiare la adresa romanilor 7. ,,Familia’ reproduce Apelul femeilor
roniine din Iasi, din 25 aprilie 1877 18, Apelul femeilor rom#ine din Bac#iu 1°
<i lanseaz# o chemare proprie intitulati Apel citre romdn(c)e 2. In ,,Epis-
told respectuoasé ciitre femeile noastre”, din 7/19 mai 1877, George Barifiu
151 manifesta bucuria ci femeile roméane din Sibiu au infiintat un comitet
care si colecteze ofrande pentru rinifi. ,,Nu ne indoim un moment —
scria el  cii femcile noastre din alte comune, mai ales urbane, opidane si
chiar rurale (...), vor forma mici comitete de cite trei san cinci inse, spre
a se consulta (...) despre calitatea scamelor, forma bandajelor (.. .), si
modul inaintirii pachetelor la locul destinatiunii lor’’?. Apoi, comunica
adresa din Bucuresti, unde s& fie expediate ofrandele, angajindu-se, tot-
odati, de a face personal un asemenea oficiu pentru colectele ce s-ar tri-
mite pe adresa sa din Brasov. ,,Aceastd activitate umanitara si frifeasca”
care a cuprins intreaga nafiune sublinia Baritiu — d& prilej femeilor
noastre ,,de a lega ranele acelor ostagi romani, frati ai nostri, (...) cari

...) se bat si-si varsi singele (. ..) pentru existenta patriei §i a natiunei,
pentru libertate’’22,

Acelasi autor, in articolul ,,Spre folosul romanilor raniti’’, admones-
teazi ziarul ,,Kelet’ din Cluj, care ,,cu toatd furia unui tiran brutal”
amenint{id femeile ce ,,ar cuteza si contribuie cu bani §i scame pentru sol-
datii riini{i din armata Romaniei’’23. Si aceasta, scrie Baritiu, in conditiile
sond femeile compatriofilor maghiari (de) 9 luni prepard cu mare zel
scame, bandaje si alte obiecte necesare la vindecarea soldatilor turcesti
riniti in batilie”?. La insinuirile ziarului, cd apelurile adresate femeilor
romane din Transilvania, Bucovina si Ungaria, venite din Craiova §i Bucu-

1 Ibhidem.

15 Ihidem, din 22 mai/3 iunic 1877.

18 Ibhidem, din 29 mai 10 junie 1877.

17 Ibidem, din 22 mai 3 iunie 1877.

18  Familia”, nr. 19, din 8 20 mai 1877, p. 221.
1 [bidem, nr. 20, din 15/27 mai 1877, p. 237.
20 [bidem, p. 238.

21 | Gazeta Transilvaniei” din 8/20 mai 1877.
22 Ibhidem.

3 Ibidem, din 22 mai 3 iunie 1877.

4 Ibidem, din 8/20 mai 1877.
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26 PAUL ABRUDAN 1%

resti, ar constitui simptomele unui complot favorizat de un stat striin,
George Baritiu rispunde ci acestea sint simple calomnii, vehiculate cu
scopul de a mvranl naJt,lonaJhta,tlle25 In incheierea articolului, el indeamn
femeile romane si meargd ,,cu pasi siguri pe calea ce le aratd inima,
vointa nationald §i exemplul Europei’’?s.

Motivului invocat de autorititi la desfiintarea comitetelor de ajuto-
rare a ostagilor roméni rinit{i, cd existenta si activitatea acestora ,,ar vitima
neutralitatea Austro-Ungariei’”’, presa romind punea intrebarea: dar
yscind se constituie comitete pentru (ajutorarea ostagilor) turci, atunci nu
se vatimi neutralitatea’”??. In contestatia sa 1mpotr1va desfunt,aru Comi-
tetului de ajutorare din Sibiu, Iudita Micelariu arita ci ,,5i acum se con-
stituiesc comitete (...)in capitald,(...) si in provincie pentru ajutorarea
ranitilor turci”, se organizeazi demonstratii de solidaritate cu Poarta,
actiuni pe care guvernul le trece cu vederea ; oare acestea nu contravin
politicii de neutralitate, adoptatd de Austro-Ungaria, intreba dinsa. Dupa
care continua : ,,0are si fie mai compromititoare principiului de neutra-
litate unele comitete de dame roméne, decit comitetele maghiare pentru
ajutorarea ranitilor turei’’ 2.

In timp ce autoritiitile de la Budapesta interzicean colectele pentiu
ostasii roméni riniti, ziarele maghiare calomniau armata romans 2 s
publicau apeluri pentru ajutorarea turcilor. La Budapesta se infiinteazi
un comitet de actiune pentru sprijinirea turcilor, alcituit din 20 perso-
nalititi de seami ale vietii publice 3°; pe lingd Consulatul turc din
capitala Ungariei se creeazd un birou pentru coordonarea actiunii 3. La
biile Corund din secuime, doctorul Vajna organizeazi o serati, ,,ca si
frecventatorii acestei ba,l 54 dea dovadi de simpatia natiunii mfmhl‘ue
fatd de natiunea turci’’, colectindu-se 114, 50 florini 32. In numarul
siu din 28 august 1877, ziarul ,,Hermannsté‘mdter Zeitung” mentiona ci
au inceput colecte pentru rinitii turci in toatd Ungaria i Transilvania i se
desfisoard cu rezultate bune 3%. Reuniunea femeilor maghiare din Odor
bei, cu prilejul unei serate, a adunat 81,72 florini pentru rinitii armatei
otomane 3 ; in Brasov stringea contributii pentru turci Ernest Efendi3;
la Tirgu Mures are loc o seratd, unde se colecteazd 19 florini; in Cluj se
organizeazd trei colecte, iar rezultatul ultimei dintre ele a fost de 207
florini %. In ianuarie 1878, ziarele budapestane publici un nou apel 37
pentru sprijinirea armatei otomane, care va fi prelnat de gazetele din
provincie.

25 Ibidem, din 22 mai/3 junic 1877.
26 Tbidem.
27 Telegraful romin” din 19/31 mai 1877.
28 Gazeta Transilvaniei” din 29 mai 10 iunie 1877.
2 Kelet” (Cluj) din 17, 26 iulie, 15 sept. 1877 ; ,,Magyar Polgar” (Cluj) din 20 aug. 1877 ;
,,l\elct" din 30 oct., 4,9 nov. si 14 dec. 1877.
,,Slebenburglsch -Deutsches Tageblatt” din 6 iunie 1877.
31 Gyégyaszat” din 28 iulie, 4 5i 11 aug. 1877 ; ,,Magyar Polgar” din 11 aug. 1877,
32 ,Magyar Polgar”’ din 11 aug. 1877.
33 Hermannstddter Zeitung’” din 28 aug. 1877.
34 |,Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt din 31 aug. 1877.
3 Kronstidter Zeltung” din 14 sept. 1877.
36 ,Kelet” din 13 si 28 sept. 1877.

37 Ibidem, din 26 ian.
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Cu romanii trasilvineni se solidarizeazid presa §i romanii de dincolo
de Carpati. Ziarul ,,Roménul” condamna misura luati de autorititile
austro-ungare 8i demascé calomniile proferate de presa maghiari la adresa
romanilor aflati sub stipinire striini. In scrisoarea sa de protest, din
29 maif10 iunie 1877, Constant{a Argetoianu din Craiova spune ci este de
neinjeles ca un stat sd se inspiiminte ,,de niste doamne roméane, cari voiri
a constitui un comitet pentru a trimite scami §i bandaje fratilor lor din
Rominia’’38, Dupd care intreabd : ,,Crezuri ei oarecd prin acea disolvare
vor opri simpatiile roménilor de dincolo de Carpati de asbura spre fratii
lor de dincoace ; lacrimile lor de bucurie de a curge pentru victoriile drape-
Iului roman %’ Réispunzind la aceastéd intrebare, autoarea scrisorii spune :
sAceasta nu se poate fiinded nu existd o auntoritate omeneascid care sf
poati reglementa bitaia inimii, fiinded nici o autoritate {...) nu poate
opri pe romani de a vorbi romaneste, de a iubi romaneste, de a lucra ro-
Ianeste 17739

In continuare, Constanta Argetoianu se adreseazi ziarului ,,Kelet”,
care acuza Romania de rebeliune contra puterii suzerane, spunind : ,,Sin-
tem o natiune liberd ; domnii §i strimosii nogtri au luptat secoli intregi
pentru aceasti libertate ; mult singe romanese s-a virsat pentru a opri pe
tuici de a-si intinde conquistele dincoace de Dunére’’4. Mai departe, ea le
ambarbata pe surorile din Transilvania §i Banat, sfituindu-le si meargi
inainte cu hotérire in lupta pentru apérarea cauzei nafionale.

Demni de remarcat este atitudinea presei sisesti, care ia apirarea
comitetelor de ajutorare roménesti. Revoltate de masurile samavolnice
ale guvernului, ,,Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt’’ si ,,Hermann-
stadter Zeitung’ le comenteazd §i condamnd cu vehemenid, totodati,
in numerele din 30 §i 31 mai 1877. In coloanele sale, ziarul ,,Siebenbiir-
gisch-Deutsches Tageblatt’’ publicd stirea cd in timp ce comitetele romé-
neyti sint desfiinfate, la Budapesta s-a creat un Comitet central pentru
ajutorarea rinitilor turei, cu subcomitete in toaté tara.

Odati cu interzicerea si desfiintarea comitetelor de ajutorare a osta-
~ilor roméni rdniti, caum ordinul ministerial admitea ca persoanele par-
ticnlare si efectueze asemenea colecte, dar sub stricta supraveghere a
autorititilor, cirora urmau si li se prezinte listele originale cu ofrandele
adunate 4, romanii din monarhia austro-ungari s-au adaptat noilor con-
itii. Cind la 26 mai/7 iunie 1877, Ministerul de Interne a respins contestatia
I 1ditei Micelariu, romanii declard : dacd nu ni se permite func{ionarea
comitetelor vom face colecte individuale. Actiunea nu trebuie si sufere
nici o aminare, opera inceputa va fi dusd mai departe.

Consecventi acestui deziderat, in orage §i sate nenumirate femei si
birbati au lansat liste de subscriptii §i s-au angajat, prin apeluri si scrisori
publice, c¢i vor aduna s§i expedia Crucii Rosii din Bucuresti ajutoarele
donate de populatie. De la inceput s-aun stabilit ca principale centre de
<colectare a ofrandelor Sibiu §i Brasov, cirora li s-au adiugat acelea din
Figiras, Turda, Sighigoara, Timisoara, Oravita, Alba Iulia, Blaj, Cluj, Beiug

38 Garsceta Transilvaniei” din 9/21 iunie 1877.
3% [bidem.

40 [bidem.

41 [bidem, din 29 mai/10 iunie 1877.
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28 PAUL ABRUDAN 6

5i altele. Reprezentantii acestor centre efectuau ei insisi colecte prin orage
si sate, dupi cum §i altilocuitori, in special dintre membrii fostelor comitete
de ajutorare. Spre aceste centre se indreptau ajutoarele provenite din alte
orage sisate, adunate de femei, invi{itori, profesori, preoti, notari, avocati,
studenti, medici si tdrani, unde se centralizau, dupi care erau expediate
la Bucuregti.

In afara acestora, au mai colectat ajutoare pentru riniti o serie de
al{i patriofi din Lugoj, Hateg, Oradea, Deva, Baia Mare, Hunedoara,
Niasaud, Simleu Silvaniei, Ciacova, Tirgu Mures, Reghin, Cluj, Budiul
de Cimpie §i altele, pe care le-au trimis direct Crucii Rosii din ecapitala
Rominiei sau altor ageziminte pentru ocrotirea rénitilor. Ajutoare pentru
raniti au mai donat §i romanii transilvineni ce se aflau, in acei ani, in ve-
chea Roméanie 42,

Actiunea de colectare a ofrandelor pentru ranitii roméni va fi puternic
sprijinitd de presa romaneascd din Transilvania, Ungaria si vechea
Roménie, cireia i se vor alitura si publicatiile germane. ,,Gazeta
Transilvaniei”, ,,Telegraful roman”’ si ,,Familia’® aproape numir de numir
vor publica liste de contributii, stiri i articole in legiturd cu desfisu-
rarea acestei puternice si hotérite misciri de solidaritate. Revistele ,,Gura
Satului’’, ,,Cocosul Rosu”, ,,Scoala Romani” gi altele, de asemenea, vor
dedica multe pagini actiunii de sprijinire a soldatilor roméni réniti, orga-
nizind §i ele colecte de ofrande. Ziarele germane ,,Siebenbiirgisch-Deut-
sches Tageblatt”’, ,,Kronstddter Zeitung’ si ,,Hermannstddter Zeitung”’
se vor solidariza cu cauza nationald a roménilor. Ele vor publica stiri s1
articole referitoare la infiintarea si activitatea comitetelor roménesti de
ajutorare 43, la disputa dintre aceste organisme §i autoritdti 44, la colectele
efectnate de persoane particulare la Sibiu, Alba Iulia, Abrud, Valea Cn-
sului, Brasov, Hateg, Fiagiras etc; despre activitatea medicilor sasi in
spitalele de pe frontul luptei de independents .

Prin activitatea sa intensé i neobosit#, presa a constituit un puternic
factor de organizare §i dinamizare a miscirii generale de ajutorare a Ro-
méniei in ridzboiul pentru independentd, in conditiile cind autorititile
austro-ungare incercau s4 o handicapeze, prin interzicerea desfisurarii
ei in mod organizat, cu comitete de conducere, a eiror for{i mobilizatoare
ar fi fost cu mult mai mare. Presa roméneascs a incercat §i in bund masura
a reusgit si inlocuiasci organele dizolvate, actiunea continuindu-se sub
indrumarea sa.

In continuare, ne vom opri asupra activititii desfisurate, pe centre,
in sprijinul ostagilor roméni raniti in rédzboiul de independenté.

1. COLECTELE EFECTUATE Mostenitor al unei vechi si bogate traditii

DE CENTRUL DE LA SIBIU democratice §i progiesiste in lupta pentra
libertate sociali §i nationald, Sibiul a constituit unul din centrele prinei-
pale ale solidaritdtii cu roméanii de dincolo de Carpati in anii razboiului
pentru cucerirea independentei de stat a Romaniei.

42 Tbidem, din 22 iulie 1877 ; ,,Familia”, nr. 30, din 24 iulie/5 aug. 1877, p. 357.

43 Hermannstddter Zeitung” din 23 mai 1877; ,,Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt’”
din 24 mai 1877 ; ,,Kronstéidter Zeitung” din 29 mai 1877.

4 |, Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt” din 2 iunie 1877.

45 Kronstiddter Zeitung” din 7 §i 26 sept.1877 ; Richard Kepp, Stiri medicale §i sanitare

din rdzboiul independentei si W ez3 de doctorat), Cluj, 1935.
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Pentru a veni in sprijinul ostasilor romanirdniti in rdzboiul cu Poarta
in zina de 5/17 mai 1877, in casa Iuditei Micelariu, s-au intrunit 19 membre
ale Societi{ii de dame romane din Sibiu §i au pus bazele Comitetului de
ajutorare 46, In procesul-verbal incheiat cu acel prilej se arita ci ele ,,au
crezut de alor sacri datorintd de a veni cu mijloacele lor posibile in ajutorul
ostagilor romani réni{i §i usurarea familiilor celor cizuti in luptd’’*’. Tot
acolo erau stabilite atributiile comitetului, §i anume : de a primi ofrandele
de orice naturd §i a le trimite Crucii Rosii din Bucuresti. Ca presedintd a
comitetului a fost aleasi inifiatoarea actiunii — Iudita Méicelariu, vice-
presedintd — Maria Hannia, casierd — Agnes Popa, secretare: Caliope
Boiu i Maria Cosma. Din comitet mai ficean parte 12 persoane, §i anune :
loana Biddild, Ana Bechnitiu, Eleuteria Cristea, Maria Cuntan, Sabina
Brote, Ana Hodos, Ana Moga, Alexandrina Matei, Ermina Picurarin,
losefina Paschevici, Elena Popescu §i Iosefina Racuciu 8. Conceput ca
un organ reprezentativ larg si democratic, se arita ci la sedintele comi-
tetului au dreptul si participe cu vot consultativ tofi contribuabilii .

Tot in cadrul acelei aduniiri a fost elaborat ,,Apelu citrd roméne”,
mn care se spunea cé in conflagiatia ce ,,a atins deja pre fratii i surorile
noastre din Romania, noi (...) nu putem sta indiferente”®, Se aducea la
cunostintéd formarea Comitetului din Sibiu pentru ajutorarea rénitilor,
ulmat de indemnul ,,s8 venim dar §i si ddm ajutorul nostru intru reali-
zarea scopului propus (...), pentru scump singele nostru (...) Invitdm
(...) pe toate romanele surori ale noastre (...) si binevoiasci a-si aduce
fiecare obolul siu’ 5. Apoi se arata ci ofrandele se pot face in bani, scame,
fesii de pinzi, fegii de flanel sau tifon. Dupi ce se dildeau unele detalii
tehnice in legiturd cu lungimea gi litimea materialelor, urma adresa
Tuditei Micelarin din Sibiu, unde acestea si fie trimise %2,

Publicat in ,,Telegraful romén”, , Gazeta Transilvaniei” si ,,Fami-
lia” 38, apelul Comitetului de ajutorare din Sibiu a ajuns pini in cele mai
mdepirtate colfuri ale Transilvaniei; ba chiar in Ungaria si Austria.
Primit cu interes, el a dat nastere unei largi miscéiri in orase si sate, unde
actinnea de colectare a ofrandelor a inceput imediat, imbricind cele mai
variate §i neasteptate forme.

Actiunea inifiatd la Sibiu s-a bucurat de aprobarea §i incurajarea
unanimi a roméanilor de dincolo de Carpati. Edificatoare in acest sens este
scrisoarea Mariei I. Robesti din Pitesti, expediatd la 18/30 mai 1877, pe
adresa Comitetului de doamne romane din Sibin, in care se spune : ,,No-
bila dv. intreprindere este una din cele mai sacre ce poate si conceapi
o inim% de romén(e)i. Onoare voui (care purtati) (...) sim{dminte dec
amor fratern ciitre fiii, soiii §i parintii nostri care merg a-si depune sin-
wele pe altarul patriei’’®.

46 Garcta Transilvaniei”’ din 19 31 mai 1877; p. 2; ,,Scoala Remanid” nr. 19, Sibiu,
din 13 mai st. v. 1877, p. 151 152,

47 Ibidem.

48 Ibidem.

4% Ibhidem.

50 Ihidem.

51 Thidem.

52 Ibidem.

53 ,Familia®” nr. 20, din 15 27 iunic 1877, p. 237 238.

M Telegraful roman” din 26 mai/7 junie 1877. .
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Autoritdtile nemulfumite de actiunea initiatd la Sibiu in sprijinul
Romaniei, si previzind extinderea acesteia in rindurile tuturor romanilor
din Transilvania §i Ungaria, au trecut la misuri represive, in scopul
frindrii ei. Pe baza ordinului emis la 14/26 mai 1877 de Ministerul de In-
terne de la Budapesta, §i care se referea in mod expres la Comitetul de aju-
torare din Sibiu, prefectul judetului Sibiu, Frideric Wichter, la 16/28
mai 1877, ii d4 o serie de dispozifii lui Gibel Adolf, subprefectul sibian.
El ii atrigea atentia sé urmireasca cu mai multd vigilentd actiunile ro-
manilor de pe teritoriul judetului, in legiturd cu razboinl ruso-turc. Mai
departe ii aducea la cunostintd ,,cd nu se admite formarea comitetelor de
ajutorare & rinitilor”’, dar persoanele particulare ,,pot colecta ajutor in
pansamente, imbriciminte §i chiar in bani, pentru rénitii oricdrei parti
beligerante’’®5, cu conditia ca listele de subscriptii s& fie prezentate autori-
titilor, pentru vizd. In incheiere, il informa asupra dispozitiei sale, comu-
nicatdi Iuditei Micelariu: ,,am interzis activitatea Comitetului femeilor
romiane, format in Sibiu, §i despre aceasta am anuntat-o pe presedinta co-
mitetului, d-na Iudita Micelariu’’ %, Peste doud zile, prefectul sibian,
Wichter, cu adresa nr. 396 din 18/30 mai 1877, dupé o politicoasi intro-
ducere, o anuntd §i in seris pe Iudita Mécelariu, comunicindu-i ,,cd tre-
buie si sisteze activitatea comitetului. Mai departe, el explica ei statul
nu poate accepta fiinfarea unor astfel de organisme, pentru a nu contra-
veni politicii de neutralitate adoptati de Austro-Ungaria, ,,insd particn-
lari(i) pot colecta ajutoare pe seama rinitilor oricirei par{i beligerante,
in scame, rufe si chiar in bani’’®?, cu obligatia ca listele originale ale ofran-
delor s4 fie vizute de autoritati.

Continutul dispozitiei sale din 16/28 mai 1877, priviloare la urmi-
rirea actiunilor desfisurate de romani in sprijinul ostagilor riniti, prefectul
judetului Sibiu l-a ficut cunoscut, la data de 2 iunie 1877, tuturor scau-
nelor sisesti. In aceeasi zi a inaintat un raport informativ asupra stirilo:
de lucruri din cadrul judetului, precum §i méisurile luate, pentru indepli-
nirea ordinului ministerial 8.

La 19/31 mai, comitetul sibian se intrunegte si, luind la cunostinti
dispozitia antorititilor, ,,cu pirere de riu’’ se dizolvi, iar Iudita Micelariu
este ,,insdrcinatd a interveni la d-1 ministru de Interne pentru revocarea
acestei ordinatiuni”®. Imediat dupd intrunire, Iudita Maicelarin ingti-
inteazd redactia ,,Telegrafului roman’ din Sibiu §i telegrafiazi ziarelor
,,Gazeta Transilvaniei” din Bragov si ,,Romanul’’ din Bucuresti, despre
masura luatd de autoritdti, cerindu-le sprijin.

A doua zi, 20 mai/l iunie, fosta presedintd a comitetului sibian in-
tocmi un lung si documentat memoriu adresat Ministerului de Interne.
In cuprinsul lui, Tudita Micelariu spunea c¢i ,,activitatea mai departe a
a comitetului am suspendat-o deocamdatid ; insd acea dispozitiune o con-
sider atit de compromititoare nentru stat, incit ® cer revocarea ei”. Isi

55 Arhivele Statului Sibiu, fond Comitat Sibiu, vicecomite, cota 1o 1877, act, nr. 389
1877 pres.

56 Jhidemn.

57 ,Gazeta Transilvaniei” din 29 mai 10 iunie 1877.

58 Arhivele Statului Sibiu, fond Comitat Sibiu, vicecomite, cota 15 1877, act, nr. 389/
18717, pres.

59 ,,Gazeta Transilvaniei” din 29 mai/10 iunie 1877.

60 Jbidem. . I .m‘m
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exprima nedumerirea in legiturd cu mésura luatd §i foloseste numeroase
exemple de actiuni ce an avut §i an loc in Austro-Ungaria, de solidaritate
cu Turcia, din partea prootomanilor, firid si se ia atitudine impotriva
lor. ,,Dacid nu este crimé a nutri simpatie pentru turci — conchide autoarea
— nu poate fi crimé nici aceea ci femeile roméne sint cu compétimire si
simpatie citre singele lor’’%,

Ziarele publicd telegrama Iuditei Micelariu in primele numere, dupa
cum s§i lungi articole, in care comenteazi §i condamnéd arbitrariul autori-
tatilor din Austro-Ungaria. ,,Roméinul” din Bucuresti, in numéirul din
20 mai/l iunie 1877 aducea la cunostinta cititorilor sii gtirea cé ,,Guvernul
din Pesta a disolvat Comitetul femeilor roméne din Sibiu pentru ajutorarea
ostagilor romani raniti”’®2. Mai departe, ziarul demascd continutul acestei
masuri, cheam#i opinia publicd si protesteze impotriva ei, iar pe fratii
ardeleni ii indeamn4 si nu se lase intimidati. Revista ,,Familia’ comenteazi
dispozitia Ministerului de Interne de la Pesta ®%, al cidrei ascutis este in-
dreptat impotriva solidaritdtii roménilor din monarhia austro-ungari cu
fratii lor din Roménia.

»Gazeta Transilvaniei”, odatd cu protestul sdu, vehiculeazd ideea
eluddrii dispozitiei ministeriale prin efectuarea de colecte de cétre per-
soane particulare. ,,Ne vin stiri din toate tinuturile {4rii locuite de roméni

seria ,,Gazeta Transilvaniei”” —, cd femeile noastre s-an pus cu tot
adinsul pe lueru pentru soldatii raniti §i cd in fiecare comuné se insérci-
neazi cite cineva de bunivoia sa a duce obiectele san banii la cea mai de
aproape stafiune spre a se inainta la locul destinatiunei (...) dupé intele-
gerea prealabili a citorva persoane”. In felul acesta, continua ziarul in
»Nota redactiei”’, femeile noastre aduni ajutoare pentru ranitii roméni .
Ziarul brasovean relata cd unii deputafi §i unii turcofili din Ungaria
au publicat ,,in vreo 50 de ziare’’ un apel %, cerind sa facé colecte in bani
si ofrande, ,,s-i ajute aga, daci nu pot ajuta turcilor cu armele’’%6,

Dindu-si seama ¢4 nu va putea indupleca autorititile si revoce or-
dinul in legéturd cu desfiinfarea comitetului 87, vrednica roméncé din Sibiu
se hotidriste a continua singurd activitatea organului pe care 1-a patronat.
sDeclar cum c¢& si de aci incolo voi primi oferte pentru ostasii raniti din
Roméania  scria Iudita Micelarin in ,,Gazeta Transilvaniei” din 2/14
iunie 1877 —, acelea le voi inainta la locul destinatiunei lor, §i voi da soco-
teald publicd’’ 8, Ziarele 1i vin in sprijin, o incurajeazd in hotéarirea sa

81 Ibidemn.

62 Romanul” din 20 mai 1877.

83  Familia” nr. 22 din 29 mai/l0 iunie 1877.

64  Gazeta Transilvaniei” din 29 mai/10 iunie 1877,

8 Ibidem,

8¢ Thidem,

€7 La 11 iunic 1877, prefectul judefului Sibiu fi comunicid Iuditei Micelariu ridspunsul
Ministerului de Interne, din 26 mai/7 iunie 1877, la recursul sdu, prin care se reinnoieste dispozitia
din 24 mai, ,,cd niciieri, pe Intregul teritoriu al tdrii nu este permisd constituirea comitetelor
de ajutorare”. (Cf. Iudita Micelariu, Ratiociniu publicu despre colectele intreprinse pe seama
ostasilor romadni ranifi in rezbelul oriental din anul 187774, Ediliune proprie a colectantei, Sibiu,
1878, p. 14).

68  Gazeta Transilvaniei” din 2/14 iupic 1877. .
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patrioticé, si lanseazi apeluri prin care to{i romanii din Austio-Ungaria
erau chemati si vind in ajutorul rénitilor romani.

Consecvente in apédrarea cauzei nationale si pe calea colectdrii de
ofrande, incepind cu luna mai 1877 ziarele si publicatiile romanesti din
monarhia habsburgici vor cuprinde in paginile lor, numiir de numér, stiri
in legituri cu desfisurarea acestei actiuni, apeluri, ddri de seams, liste de
contributii §i articole mobilizatoare.

Apelului lansat de Comitetul de ajutorare din Sibiu prin intermediul
presei i-au rispuns cu insuflefire un numér tot mai mare de romani. Ca ur-
mare, in oragele si satele provinciilor romanesti anexate Ungariei s-a des-
fisurat o intensd actiune pentru colectarea de ofrande necesare ostasilor
roméni riniti in rizboiul de independenti. Sotii si fiice de invititori, de
preoti, de notari comunali, de tirani si alfi patrioti, au umblat din casd in
casit adunind bani s§i materiale pentru riniti; unele au strins bueciti de
pinzi, pe care seara, echipe de femei si fete le transformau in scami;
altele s-au apucat de {esut pinzi, pe care au trimis-o Crucii Rosii din Bucu-
resti. Aldturi de ele s-au aflat invatitoarele §i invatitorii, preotii, notarii
comunali, profesorii §i avocatii, medicii, scriitorii §i ziaristii, care au folosit
orice prilej pentru a aduna cit mai multe ofrande pentru riniti. Colectele
prin sate, la scoald si biserici, folosirea orelor de lucriiri practice la scoald
pentru producerea de scami, conferinte publice §i spectacole cu taxd de
intrare, organizarea de tombole in favoarea rinitilor, sint citeva din forinele
{olosite.

Pind in momentul desfiint{irii comitetului de ajutorare la sfirsitul
lui mai 1877, Judita Micelariu, Maria Cuntan, Ana Brote din Résinari
si Joana Bozasan, preotul din Mosna, au colectat din Sibiu, Rasinari si
Mosna suma de 493,50 florini §i 2.068,50 lei 8, iar ca materiale : peste
32 kg scami, 54 pachete de vati, 78,20 m pinzd, 74 cimisi, 74 indispen-
sabili, peste 1200 comprese, fesii, triangule si altele 7.

Dupi dizolvarea comitetului sibian, activitatea in sprijinul réini
tilor a continuat cu intensitate erescindi de la o siptimingd la alta. Iudita
Micelariu face colecte in Sibiu ; tinara Ida Mladin, fiica notarului din Ma-
cea, adunid bani si ofrande de la locuitorii acelei comune ; Reghina Rod-
neanu, activeazi in Curtici ; Emilia Popescu, sotia notarului din Nadab,
face acelagi lucru intre siiteni ; Ana Petco, la Deva ; Maria Lazir, in Biita
Montand 7. La sfirsgitul lunii innie, suma colectatd se ridica la 653 florini
si 2.189 lei, iar ofrandele materiale ajungeau la 62 kg scami, 59 pachete
de vati, 187 m pinzi ete.?2.

In iulie si august, Maria Ariton din Boita stringe ajutoare pentru
rianiti de la locuitorii din Résinari si Boita 73 ; Ana Gal §i Ana Filip adunii
ofrande din Abrud ; Catinca Tipei, in Sebey; Agapia Droc, in Miercurea ;
Emilia Munteanu, in Sebes; Maria Lazir, in Jina; Ana Serbu, in
Poiana ;7 preotul Ioachim Munteanu, in Siliste ; » Alexandru Lebu, in

5 ,Telegraful roman’’ din 22 mai 3 iunie, 29 mai/10 iunie 1877.
7 Ibidem, din 29 mai 10 iunie, 2 1t iunie 1877.

71 Ibidein, din 16/28 iunie 1877.

72 Ibidem, din 26 iunic 8 iulie 1877.

73 Ibidem, din 7 19 iulie 1877.

74 Tbidem, din 10/22 iulic 1877.

7 Jbidem, din 14/26 iulie 1877. .
www.dacoromanicaro
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(‘acova ¢ ; Emilia Gurban, in Buteni, preotul Romul Crainic, in Dobra si
alle 26 sate. ,,Desi triim intr-unul dintre cele mai sirace tinuturi ale
tarii — scrie el — nu am putut rimine indiferenti de fratii nogtri din
Roméania, cari se luptd pentru o cauzi sintd, §i astfelin am instituit aiei
o subscripfiune pentru fratii roméni riniti in rezbel’’??. Lista, impreuns
cu suma colectatd, a fost trimisd pe adresa Iuditei Mécelariu la Sibiu.
Autorititile, aflind de actiunea preotului din Dobra, care cuprindea ci-
teva zeci de sate din Hunedoara, urmirind si frineze sprijinul roménilor
ardeleni fatd de Romania, l-au acuzat ci atunci cind aduni ofrande
»ypentru rebelii ce au apucat armele in contra suzeranului’’ desfisoard agi-
talie contra statului. Citat in fata oficialitdtilor, el declard : ,,E adevirat
cA am deschis una subscripfiune (...) pentru fratii nogtri romani. Am
colectat in mai multe rinduri in Dobra (...) Amicii mei din Ilia §i jur
aflind c& am deschis una subscripfiune, s-au oferit a contribui in colecta
mea’’ ; ba mai mult §i doi maghiari ,,pe cari nu-i cunosteam pind atunci,
aflind despre scopul (...) colectei (...) s-au oferit ¢& vor contribui si
dingii’’?8. Fird a se ldsa intimidat, preotul Romul Crainic a continuat si
colinde satele §i sd stringi ofrande pentru rinifi.

Cu toate greutiitile ce li se pun in cale, Maria Isaia Oprigor, Maria
Toan Oprisor, Ana Luca si Lina Maftei adund bani §i materiale in Ocna
Sibiului #® ; studentul Basiliu Mihail Lazir stringe ofrande de la roménii
studiosi din Viena %0, Ida Mladin organizeazd o noud colectd in Maea 8 ;
Elena si Toan Tédranu, in Lipova; notarul comunal Constantin Popovici,
m Sadu 82 ; Zoe Mihil{eanu si ITudita Secula, in Brad si Baia de Cris;
tindra Elena Pop, fiica lui Gheorghe Pop, in Bisesti si 10 sate invecinate 33 ;
Ileana de Moecsony, in Budapesta 3 ; Ana Cocorada, in Merghindeal %
Ioan Popa si Constantin Popoviei, in Boita; Elena Domnariu §i Ana
Moldovan, in Ocna Sibiului &. Invitidtorul Dariu Puticiu, din Lipova,
trimite 1,025 kg scamii, realizatd din buciti de pinzi de elevele sale in orele
de activiti{i practice 8?. Pe adresa Iuditei Micelarin din Sibiu sosesc
ofrande din Beiug, Somcuta Mare, Boi{a 8, Ocna Sibiului si Biita Monta-
ni ®. La sfirgitul lunii septembrie, totalul sumelor colectate se ridica la
peste 2.000 florini §i aproape 3.000 lei®, pe care ii §i expediase Crucii
Rosii din Bucuresti, impreund cu scami, pinzi, comprese $i alte mate-
riale 91,

76 Ibidem, din 21 iulie 2 aug. 1877.

77 Ibidem.

78 Ibidem.

¥ Ibidem, din 7 19 aug. 1877.

80  Gazeta Transilvaniei” din 11/23 aug. 1877.
81 jbidem.

83  Telegraful roman” din 25 aug./6 sept. 1877.
83 Tbidem.

8 Ibidem.

8 [bidem, din 1 13 sept. 1877.

8 Ibidem, din 9 21 sept. 1877.

87 Ibidem, din 1 13 sept. 1877.

8 Ibidem, din 15/27 sept. 1877.

8 Ibidem, din 18/30 sept. 1877.

% Jbidem, din 15/27 sept. 1877

" Ibidem, din 25 sept./7 oct. WWW.dacOromanicaro
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Chemarea Crucii Rosii din Roménia de a aduna ajutoare pentru ri-
nitii din luptele de la Plevna, publicati de ,,Gazeta Transilvaniei”, o deter-
mind pe Iudita Micelariu, la 10/22 septembrie 1877, si lanseze un nou
syApel filantropic”’, prin care ,,ridicd voce(a) intru ajutorarea fratilor nostri,
cari isi varsd singele pentru apirarea onoarei numelui de roman’2. 8i
le intindem mina rinifilor din spitale, pentru c¢i ,ajutoarele adunate
pind acum nici pe departe nu pot acoperi” nevoile, scrie dinsa. In conti-
nuare, se adresa femeilor, rugindu-le si contribuie cu bani si materiale
pentru a ,,alina durerea iubitilor nogtri vulnerati pe cimmpul de onoare’’®3.
Pentru ca actiunea s3 dea rezultate cit mai bune, ea socotea necesar ca
aceasta sd fie condusd de cei mai influen}i oameni din fiecare comuni.

»Gazeta Transilvaniei” publici, in articolul ,,Rezbelul’” din 19 sep-
tembrie, o inflicdraté chemare, cerind ,,ajutorul pentru fratii nostri (...)
care si-au virsat singele pentru patrie’’. Apoi, relateazi comunicarea pri-
mitd de la ,,corespondentul nostru din Bucuresti”, in care se aratd cit de
»mari sint incid trebuinfele Crucii Rosii gi cit de mult poate astizi folosi
§i cel mai miec ajutor dat spre alinarea durerilor celor ce au cizut je
cimpul de onoare’™.

Ca rdspuns la aceste apeluri §i la acelea vehiculate prin alte organe
de presd, dupid cum §i prin viu grai, actiunea de sprijinite materiali
rinitilor cunoaste o noud intensificare. Aleman Dancis din Résinari intre-
prinde a doua colectd ; preotii Petre Iuga 5i Ioan Iosof aduni ofrande in
Tilisca % ; Stefan Oprig, in Sura Mare ¢ ; notarul Teodor Piciitian, in Ja-
dani; Ana Lemeny, in Borsa Maramuresului #7 ; preotul €. Baca, invitd-
torul Radu Neagu si ajutorul de primar Zaharia Badild string ajutoare de
Ia 111 locuitori din Poplaca ; Paraschiva Micelariu ®® §i Ana P. Florian,
in Racovita ®; V. Macsim, in Avrig; Olga Misicu, in Arad ; preotul Iown
Iloviciu, in Ruseciori; Amalia Pop, in Ocna Sibiului; Catinea Tipei, in
Sebes ; Susana Brote, in Réginari !®; studentul Victor Coleeriu, in Som-
cuta Mare ; Elena Pop, in Bisesti §i Babia 1% ; preotul George Vasilievici,
in §iria; Cecilia Hocman, in Bocsa Montand 02 i Rosia 193 ; protopopul
Teodor Pop, in Zaliu ™ ; Agnes Popa, in Sibiu 1% ; Agapia Droc, in Mier-
curea; Joachim Munteanu, in Siliste; Alexandru Lebu, in Cacova ;¢
TIoan Danciu, in Baia de Aries ; preotul Nicolae Piticu, in Muncel ; preotul
Joan Morcan, in Cioara; preotul Simeon Simon, in Silciua de Jos si de
Sus ; preotul Basiliu Sabdu, in Lupsa, Sasa Lupsa si Valea Lupsei ; preot il

92 Gazeta Transilvaniei’’ din 15 27 sept. 1877. Veri si numirul din 25 aug. 6 sept. 1877
93 Ibidem.

% ]bidem, din 8/20 sept. 1877.

9 |, Telegralul roman” din 25 sepl. 7 ocl. 1877.
%8 Ibidem, din 29 sept. 11 oct. 1877.

87 Ibidem, din 2 14 oct. 1877.

9% Jbidem, din 13 25 oct. 1877.

99 Jhidem.

100 Ibidem, din 27 oct./8 nov. 1877.

101 Ibidem, din 30 oct./11 nov. 1877.

102 Ihidem, din 6/18 nov. 1877.

103 Ibhidem, din 10/22 nov. 1877.

104 Ibhidem, din 13/25 nov. 1877.

108 Ibidem, din 11/22 nov. 1877.

%0 Ibidem. www.dacoromanicaro
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Teodor Plesa, in Sidrtas; Constantin Giurgescu, in Runc 17; Ana Zaslo,
in Scleug 1% ; George Purcaru, in Arad; George Crisan, in Mediag 1, La
& decembric 1877, Tudita Micelariu anunta cd a trimis Crucii Rosiidin
Bucuresti cea de-a treia transd de ofrande, totalizind astfel 9.031,73 lei
noi, §i numeroase colete cu materiale 3%, Cu acel prilej, in numele Comite-
tului Central al Societitii de Cruce Rosie din Roménia, dinsa exprima vii
mulfumiri tuturor acelora care au donat ajutoare pentru rinitii roméni,
precum si neobositilor colectanti.

Din decembrie 1877 si pind in aprilie 1878, Tudita Micelariu va cen-
traliza §i expedia la Bucuresti noi contributii banesti §i materiale pentru
Aniti. Adunind ban cu ban de la elevi §i paringii acestora in sprijinul vite-
jilor curcani si dorobanti, invétitorii George Chira din Maceu, Meletic
Boto din Sietin 1, George Bocu din Sistarovet 22, vor face din aceasti
act{iune un mijloe important de educatie patriotici. La apelul invitatorilor
Dumitru Josof §i Toan Necsa din Tilisea, cei 107 elevi din clasele I g§i a
II-a, impreuni cu dascilii §i 36 tineri ce abia terminaserd scoala aun strins
11,14 florini §i 5,10 lei3.

La apelul publicat de revista ,,Scoala Roméni’’ din Sibiu, in care se
spunea ci elevilor trebuie si li se dea ,,ocaziune a siavirgi fapte de virtute”’,
si fie indrumati a-gi aduce propria lor contributie in ajutorarea rénitilor,
rispund o serie de cadre didactice. Intre acestea se numird invititorul
Elia Pop din Somcuta Mare, care cu scolarii sii, ,,5 fetite §i 7 baiefi’’114,
dupid ce le-a explicat ,,pentru cine gi pentru ce dau”!'s, an adunat buciti
de pinzd pe care in orele de activitate practici, le-au transformat in 10 kg
scamé. Caliope Boiu din Sibiu, Alexandru Popovici din Sietin §i Dimitrie
Cuteanu din Sicidate au strins peste 5 kg scami 1. Sofia avocatului Dezi-
deriu Borbola din Oradea §i sofia preotului Ilie Turdeanu din Satu Mare
an predat 1,400 kg scami 17, Joan Bartolomei din Caransebes si Basiliu
R. Damian din Zlatna au colectat bani. Basiliu Petri din Sibiu, in luna
octombrie 1877, a donat 100 exemplare din lucrarea sa Instrucfiune
pentru tnvdjdtori la tractarea cdriilor scolastice 18 jar in decembrie, inci
29 exemplare din lucrérile sale didactice pentru a fi vindute, §i suma inca-
sati s& fie trimisé Crucii Rogii 1. Tosif Sterca Sulutiu, de asemenea, a
donat in acest scop, 200 exemplare din lucrarea sa O lacrimd fierbinte.
Ioan Danciu intreprinde o noul colectd in Baia de Aries, Muncel, Cioara,
Silciua de Sus §i de Jos!®0; invititorul Isaia Hentes, Dumitru Cristea
si Toan Munteanu, in Ocna Superioard '2'; Ana §i Sofia Bogdan, in Ré-

107 Ibidem, din 2[ nov. 6 dec. 1877,

108 Jhidein, din 17 29 nov, 1877.

18 Jhidem, din 27 nov.}7 dcc. 1877.

10 Ihidem.

1 Ibidem, din 4 16 dec. 1877.

112 Jhidein, din 11/23 dee. 1877.

113 Ibhidem.

114 Scoala Romana” nr. 40, din 8 oct. st.v. 1877, p. 320.
115 [bidem.

116 Telegraful roméan” din 4 16 dec. 1877.

117 Jbidew, din 18 30 dec. 1877,

118 Scoala Romndnd” nr. 40, din 8 oct. sL. v. 1877, p. 320.
119 T'elegraful romédn” din 18 30 dec. 1877.

120 Gazela Trausilvaniei” din 11 23 dec. 1877.

# »Telegraful romin” din gy (EiOPOITIBNiCaro
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desti, Noul si Aiud ; invi{itorul Dumitru Chirea, in Siliste ; Florica Mitrea,
$i Florica Ispas, in Cirna122; Joan Danciu, in Lupsa, Sasa Lupsa, Valea
Lupsei, Sdrtag, Ocolisu Maie, Ocolisu Mic, Runc, (acova Ierii si Vidolun!23;
preotul Nicolae Todea, in Tduni si Tapu.

Tinerii roméni din Sibiu doneazi suma colectatd pentru infiintarea
unui cabinet de lecturi, in valoare de 55,26 florini, in favoarea rinitilor
romani 124, Notarul Joan Maxim adun# bani, si impreuna cu judele comunal
Toma Costei §i subjudele Toma Pascu, au strins materiale pentru a veni
in ajutorul luptétorilor réni{i; Maria Méirginean, in Sura Micd ; preotul
Joan Muntean, in Ieséigel 125; Maria Péirdau, in Verdu '26; avocatul Aurel
Petrovici, in Timigoara 127; Joan Popescu, in Totoiu; preotii Ioachim
Munteanu §i Joan Stoitd din Gura Riului au organizat colecte atit pe la
casele sétenilor, cit si la bisericd, dupé oficierea slujbei religioage 128, In
Juna martie 1878 se mai aduni ajutoare pentru riniti de citre Toan
Popescu din Sibiu, Artemin Blasianu in Salciu !*; jar in aprilie 1878,
mai doneazii ofrande Iozefina Stezar din Sibiu 130,

In documentele de arhivi 13 se pistreazd in original cererea Iuditei
Micelariu, din 4 mai 1878, adresatd Magistratului origenesc Sibiu, prin
care trimite spre avizare ,,2 liste despre contribuirile in bani §i diverse
obiecte pe seama ostasilor romani riniti in resbelul oriental”32, Sint de
fapt, ultimele liste de ofrande pe care le va aduna pe seama rinifilor
romani. Pe aceasti cerere, prezidiul Magistratului sibian va consemna in
rezolutie, ca ofrandele specificate in cele doud liste ,,s4 fie trimise ca si
»pind acum Crucii Rosgii din Bucuregti’” 133,

La 30 aprilie 1878, atunci cind se fiiceau ultimele colecte pentru ri-
niti, una din participantele neobosite la aceasti miscare, Catinca Tipei
din Sebes, inceteazid din viatd, in virsti de 43 de ani. Pe fafa-i senini
rimine inscrisd bucuria ci a apucat ziua victoriei §i ci la aceasta si-a
adus si dinsa modesta-i contributie 134,

Actiunea de ajutorare a ostasilor roméni riniti in rizboiul de inde-
pendenti, initiatd si condusd cu pricepere, hotirire si staruinté de Iudita
Micelariu, de-a lungul a 11 luni, s-a incheiat cu rezultate meritorii. Con-
tributiile binesti inscrise in cele 38 de liste cuprind 1.952 donatori, din
care 1912 nominalizati §i 40 nenominalizati. La acestia se mai adaugh
7 cazuri, cind in locul numelui figureazi anonimul ,,mai mul{i roméni”
§i 6 cazuri ,,$i familia”’. Dintre donatorii nominaliza}i, 1.900 sint persoane
particulare, 2 comuniti{i comunale, 9 comunitd{i bisericesti §i 1 organi-
zatie muncitoreasci — Corporatiunea pielarilor din Porcesti. Desfisurati

122 Jbidem, din 29 dec. 1877/10 ian. 1878.

123 Gazeta Transilvaniei” (Supliment), din 30 dec. st. v. 1877,
124 Telegraful roman” din 21 ian. st. v. 1878.

125 ]lbidem, din 24 ian. st. v. 1878.

126 ]bidem, din 4 febr. st. v. 1878.

127 Tbidem, din 9 febr. st. v. 1878.

128 Ihidem, din 11 febr. st. v. 1878.

129 Ibidem, din 11 martie st. v. 1878.

130 ]bidem, din 11 apr. st. v. 1878.

131 Arhivele Statului Sibiu, fond Comilat Sibiu, cola 47 1878, act nr. 81 1878 pres.
132 Jbidem.

133 ]bidem.
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in 145 localitdti 1%, din care 24 orage §i 121 comune §i sate, actiunea a
inregistrat contributiile a 1888 roméni, 14 germani, 6 evrei si 4 maghiari,
i a insumat 3.327,42 florini §i 3.457,75 lei, adicd 10.159,19 lei 136 care a
fost expediati in cinci transe pe adresa Crucii Rogii din Bucuresti.

Ofrandele materiale, colectate in 38 de localititi, din care in unele
in 3—4 rinduri, cuprind ajutoarele oferite de 947 locuitori din orasele si
satele Transilvaniei, Banatului §i Ungariei. Pe localititi, colectori gi dona-
tori iese in evident{d Sibiul, unde s-au strins peste 107 kg scami, 54 pachete
de vatd, 892 comprese din pinzd, 248 triangule din pinzd, 172 buedti
fegii, 100 cimigi, 76 perechi indispensabili, 48 m fesii §i 27,92 m pinza.
Elena Pop din Bisesti a colectat peste 12 kg scami ; Elia Pop din Somcuta
Mare, peste 9 kg scami ; Ida Mladin din Macea, peste 5 kg scamé ; Aurel
Petrovici din Timigoara, peste 4 kg scami 137 ; jar eleva Pompilia Cuteanu
din Sicidate a preparat §i donat 1 kg scami 238, In privinta colectei de
pinzd, primul loe il ocupd harnicele femei din Ocna Sibiului, urmate de
acelea din Miercurea, Boita, Mosna, Seleus, Tilisca. In total, prin grija
Centrului de la Sibiu, s-au donat urméitoarele cantiti{i de ofrande pentru
raniti : 176,600 kg scami, 1,300 kg vati, 54 pachete de vats, 1374 comprese
de pinzd, 454 triangule din pinzd, 310 buciti fesii, 65 stergare, 33 cear-
safuri, 187 cimisi, 103 perechi indispensabili, 53 m fesii, 765,00 m pinzi,
1 flanel §i 2 legdturi cu pinzeturi.

Prin grija Iuditei Micelariu §i a altor femei din Sibiu, ajutate de
sotii lor, toate aceste mari cantitit{i de ofrande au fost adunate, impache-
tate cu grija si trimise la Bucuresti, dupé ce in prealabil, vesnic neobosita
femeie, a prezentat autoritéfilor locale listele originale de donatii. §i efor-
turile sale repetate de-a lungul celor 11 luni in act{iunea de mobilizare §i
colectare de ajutoare pentru {ratii in suferinti, infruntarea permanenti cu
oficialitiafile ostile solidarititii cu Romsénia, au cilit-o in lupta si i-au dat
satisfactia contributiei la implinirea dezideratului national al tuturor ro-
manilor — cucerirea independentei de stat a Roméniei.

2. COLECTELE EFECTUATE Qrasul de sub Timpa a fost un alt mare

DE (ENTRUL DE LA BRASOV centry de solidarizare cu Roménia, de co-
lectare a ofrandelor pentru ostagii romani riniti in rizboiul din 1877/1878.
La doui zile dupd constituirea Comitetului de ajutorare din Sibiu,in 7/19
mai 1877, Sevastiana I. Muregianu publicd un apel prin eare cheamsi ,,fie-
care suflet romén de a siri intru ajutor fratilor de un singe, cari se afld in
suferin{d, (. ..) intru ajutorul eroilor roméni (.. .) in lupta pentru apirarea
existenteinajionale’”?%®, Pentru ca apelul si aibd un caracter i maimobi-
lizator, autoarea declard ci doneazd ,,pe sama bravilor ostasi rini{i din
Romaénia, 30 kg de scame §i bandaje’’40,

Exemplul femeilor romane din Sibiu §i al Sevastianei Muresianu i
mobilizeazd la actiune pe locuitorii Bragovului. Acegtia se intrunesc la
10/22 mai 1877, in localul Casinei roméne din strada Scheilor nr. 145,
§i constituie un comitet de ajutorare a ostasilor roméini raniti, format din

135 Judita Miicelariu, op. cil., p. 74.

138 Ihidem.

187  ‘Telegraful roman” din 4/16 dec. 1877,
138 Jbidem,

139 Gazeta Transilveniei” din 8/20 mai 1877,

140 ]hiderm. -
) www.dacoromanicaro
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15 barbati, avindu-1 ca presedinte pe Manole I. Diamandi, casier pe
N. T. Ciurcu si secretar pe dr. Toan Lapedat 141, Sarcina comitetului era
de a colecta §i primi ofrande, §i de a le trimite Societﬁtii Crucii Rogii din
Bucuresti. Desi activitatea acestuia se referea la orasul §i judetul Bragov,
,,el insd va primi §i inainta la locul destinajiunei ofrande de la tot{i bine-
voitorii, ori de unde s fie’’*42, Cu ocazia constituirii sale, comitetul bra-
govean lanseazi un ,,Apel filantropic”, in care se arita ¢i fratii nogtri de
dincolo au fost nevoifi s puni mina pe armi pentru a-§i apara existenta
nationali. ,,Vocea singelui’”’ — se arita mai departe — ne cheama s venim
»in ajutorul ranitilor in rizboi, a fratilor nostri din Rominia”"3, Dupj
adoptarea Apelului, 78 dintre cei prezenti la intrunire au donat suma de
25 franci ca ajutoare pentru raniti44.

La o siptimind de la constituirea comitetului, in zina de 17 29 mai,
presedintele si casierul acestuia au fost citafi de autorititile locale si obli-
gati sd rAspundd nnui §ir de intrebari, in legdturd cu imprejuririle in care
aluat fiinla gilegalitatea functioniriilui. Cu demnitate §i mindrie patrio-
ticd, Manole I. Diamandi a rispuns organelor de ancheti — primarului
I. Gott §i cipitanului politiei orasului. 1. Litsken —cd aga cum s-au infiintat
comitet« ,,pentru a primi pe oaspetii turci, (.. .) pentru a aduna bani pentru
ranitii turei, (...) am cugetat ¢i ne va fi si noud iertat a ne consulta si a
infiinta un com:tet penirn a aduna ajutor in favornl romanilor riniti in
rizboi”¥5, Dealtfel, motiva el, ,,nune este cunoscutd nici o lege care ar
opri aduniiri publice si infiinfarea de comitete pentru colecte in favorul
rianitilor”’, dimpotriva §i ,,statul austro-ungar a subscris Conventiunea de
la Geneva’’ pentru ajutorarea rianitilor 48, La intrebarea in legituri cu
banii colectati, cei doi aratd ci au fost e\pedn'pl pe adresa Crucii Rosii din
Bucuresti. In incheiere, autorititile le comunici dizolvarea comltetulul
§i mterdlctn de funcfionare a unor astfel de organisme,

In seara acelei zile, Comitetul de ajutorare din Brasov se intruneste
din nou, fiind convocat de Manole Diamandi. Dupé dezbateri se hotirigte
redactarea unui recurs ciatre autorititile locale si centrale, §i inceperea unei
campanii de protest prin presd ; continunarea actiunii de sprijinire a osta-
silor romdni raniti, iar conducerea ei este incredintatd fostului prege-
dinte al comitetului; Manole Diamandi si adune ajutoarele binesti §i
Hareti Stdnescu — ofrandele materiale ; elaborarea unui apel citre popu-
latia romineascd prin care si fie chematé la o participare generaly in ac-
{innea de solidarizare cu Romédnia.

Recursul intoemit de Manole Diamandi §i definitivat la 18 30 iunie
1877, constituie un puternic act de acuzare la adresa oficialitifilor i a
politicii regimului du list fati de popoarele asuprite din Austro-Ungaria.
De-a lungul citorva pagini, autorul prezinti nedreptitile siviryite fatd de
romini si indoiala in legiturd cu motivele invocate de autorititi. ,,P entru
ce colectele ficute prin comitete ar viitima stricta neutralitate  intreba

111 [hidem, din 19/31 mai, 22 mai/3 iunie, 1877.
142 Ibidem, din 19/31 mai 1877.

13 Ibidem.

14 [bidem, din 22 maif3 iunie 1877,

145 Ihidem.

us Ibidem. www.dacoromanicaro
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dinsul — si cele ficute prin particulari — nu 2147, Referindu-se la adevi-
ratele cauze care au determinat desfiintarea comitetului, el relata ci aces-
tea rezidi in dorinta de ,,a nibusi la roméni espresiunea simtimintelor de
umanitate, & impiedica adunarea de ofrande’48, Au desfiintat comitetul
pentru ci acesta ,,avind mai mult prestigiu (...) si putind dezvolta mai
mare activitate, poate si opereze mai cu succes, pre cind un particular
n-ar putea si obtind decit niste rezultate foarte palide, sau nici un rezul-
tat’’. Vorbea apoi despre unilateralitatea acestei misuri. Comitetul roman
de ajutorare a rinifilor a fost ,,dizolvat cu repeziciunea electricititii”,
in timp ce ,,comitetele maghiare infiin{ate incd mai inainte peniru colecte
in favoarea turcilor (...) nici pind in ziua de astdzi nu sint disolvate’’®,
Desiinaintat autoritafilorsi publicat in presd, recursul arimas firi rispuns.

Asemenea roméanilor sibieni, cudurere in suflet brasovenii seviad
nevoiti si renunte la activitatea comitetului de ajutorare, urmind si des-
fisoare o asemenea muncid ca persoane particulare. In fruntea acestei
actiuni se va situa Manole I. Diamandi, bidrbat generos si cu mare expe-
rientd in domeniul ajutoririi celor nevoiagi. De opt ani de zile, el indeplinea
functia de presedinte al Comitetului pentru ajutorarea copiilor siraci de
la scolile roméne din Brasov 1%, §i an de an a contribuit personal cu bani
i obiecte, a organizat colecte de sute de florini, asigurind in felul acesta
fmbricimintea i incdl{imintea necesari anual la 90—100 de baieti
51 fete 181,

Asumindu-gi obligatia de a indeplini atributiile comitetului dizolvat
de autoritdti, Manole Diamandi spunea : ,,Mi declar gata, ca persoani
privatd gsi-mi tin de sfintd datoria (...) roméneasci si crestineasci, de a
primi (...) ofrande (...) pentru ajutorarea soldatilor roméni rdniti in
rdzboi, spre a le inainta Societdtii romane Crucea Rogie’"52,

Pentru a da un caracter cit mai organizat actiunii de spri-
jinire a ranitilor roméni, in noile condif{ii impuse de autorititile
austro-ungare, la 9/21 iunie 1877 se intrunese, la Brasov, 16 tonducitori
ai migedrii nafionale intre care George Baritiu, Iacob Muresijanu,
Aron Densugianu, Joan Petric, $i redacteazi un ,,Apel la romAni”,
pe care-1 publicd in ,,Gazeta Transilvaniei’®3, | Telegraful romin» si
;ocoala Roming’?54, Apelul incepe cu o referire la misurile luate
de guvernul maghiar impotriva comitetelor de ajutorare create de
romani, dupd care semnatarii vin ,,ca particulari, a apela, pentru aju-
torarea fratilor nogtri rinifi in resboi, la to{i aceia in al ciror piept bate o
fierbinte inimi de roman’%, Apoi se face o incursiune in istoria luptelor

17 Ibidem, din 19 iuniefl iuliec 1877.

8 Ibidein.

M0 Ibhidem.

150 Ibidem, din 6 18 martlie 1877.

111 Tbidem, din 17 febr./1 martie 1877.

183 |bidem, din 22 mai 3 junic 1877.

153 Ibidem, din 12 24 iunie 1877.

134 ,$coala Romand” nr, 24 din 17 iunie st. v, 1877, p. 190—191.

185 ,,Gazeta Transilvaniei’” Wﬂw&i{a‘-mm
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purtate de inaintagi impotriva cotropitorilor otomani de-a lungul veacurilor.
Acum cind victoria este atit de aproape §i sigurd, ,,s-ar putea ca noi (. ..)
53 ramanem nepisitori fatd de aceia cari vin a continua opera ce au
inceput-o gloriogii strimogi?’’15® Apelul ii chema pe toti, de la mic la
mare, 83-3i aducd contributfia la alinarea suferintelor ostagilor riniti in
lupta pentru cauza comuni a tuturor romanilor. In incheiere se arita ci
sumele colectate si fie trimise pe adresa lui Manole I. Diamandi, iar ofran-
dele materiale doamnei Hareti Stinescu din Brasov.

y»yGazeta Transilvaniei” publici ,,Apel la roméini’’, precum si un arti-
col de fond in numirul siu din 12/24 iunie, in care protesteazi impotriva
misurilor luate de guvernul de la Budapesta §i demased continutul aces-
tora. Scopul urmirit de autoriti{i, sublinia ziarul, este acela de ,,a tero-
risa pe roméni, de a béga frica in ei si de ai opri in modul acesta in exer-
citiul unei din cele mai sinte datorii ale omului%?, Dar asemenea misuri
nu ne intimideazi, continua articolul ; ,,am rispuns si rispundem neincetat
la toate invectivele i amenintérile ce se arunci in fata poporului roméan”1%8,
In incheiere, se arita ci ziarul publicd ,,cu mare plicere Apelul”’ romanilor
bragoveni, care ,,isi implinesc prin aceasta o datorie’® fati de intreaga
natiune, exprimindu-gi convingerea c# fiecare roman va veni in sprijinul
celor ranifi in rézboiul de independentd 160,

Animati de un puternic sentiment de solidaritate si rispunzind ape-
lurilor vehiculate prin presd si de la om la om, roménii ardeleni iau ini-
tiativa organizirii de colecte Pentru raniti. In cartierele oraselor si la sate,
femeile, invatitorii, preotii i notarii deschid liste de subscriptie. I. An-
dreica adunid 179,10 florini de la 52 locuitori din Cimpeni 16}, Tuliana Si-
vescu colecteazd bani §i materiale in Rusca Montand, Baciu §i Purci-
reni 62, Pe adresa lui Manole Diamandi se trimit ajutoare din Viridia,
Budapesta, Conisia Mare, Kétegyhdaza (Ungaria)¢3, Lechinta, Dirste,
Sinnicolaul Mare, Bran.1% I se predau ofrandele adunate in Bragov 1%, bani
i materiale, intre care peste 15 kg scami §i 2.514 scindurele pentru fixat
bratele zdrobite ale rinitilor, cerute in mod special de Crucea Rosie din
Bucuregti. Sofia Densusianu ii trimite direct lui Manole Diamandi 10 franci
§i 0 scrisoare, in care spune printre altele : ,,Ca o femeie viduvi m3 gri-
besc si eu cu putinul meu sucurs (. ..) intru ajutorul ostasilor romini ri-
nifi”%¢, Mama Densugenilor, cum semneazi dinsa scrisoarea, ii cheami pe
tofi roménii s dea ajutoare fratilor romani, pentru a dovedi ,,ci in ale
noastre vine curge un singe de roman”167,

136 Ibidem.
157 Ibidem.
158 Ibidem.
159 ITbidem.
160 [bidem.
151 [bidem, din 17 29 iulie 1877.

162 Ibidem, din 21 iulie/2 aug., 3 15 iulic 1877.
183 Ibidem, din 6 18 iulie 1877.

184 Ibidem, din 8/22 iulie 1877.

188 Jbidem, din 6/18, 3/15 iulic 1877.

188 Ibidem.
167 Ibidem.

www.dacoromanicaro



19 TRANSILVANENII IN SPRIJINUL INDEPENDENTEI ROMANIEI 41

Vrednicii bragoveni organizeazd noi colecte, reusind ca in citeva zile
si adune 1.538 franci din partea a 260 oameni %, Preotul Ioan Georgiu
din Lépusul Unguresc, la 27 iunie, trimite 101 florini, contributie adunats
de la 50 locuitori din cercul L#pusului%®, Reuniunea de ecintiri §i gim-
nasticd din Bragov a organizat un concert cu taxi de intrare. la data de
4/16 iunie, cu care prilej s-a adunat o sumé de 240 florini, destinat# ajuto-
ririi rénigilor %o,

Pe misurd ce primeste listele si ofrandele, Manole Diamandi expe-
diazd ajutoarele la Bucuresti. In iunie 1877, trimite 1538 franci?, care
sint predati Societd{ii Crucii Rogii la 20 iunie 172 ; in aceeasi zi, expediazi
incd 198 franci!?®; apoi 703,14 lei §i mai multe colete cu materiale 1"4;
la 7 iulie, 165 franci; la 11 iulie, 25 florini 1’5, Pini pe la mijlocul lunii
iulie 1877, el a trimis in ajutorul rinitilor suma de 11.000 lei Y78, In scri-
soarea de rispuns adresatd lui M. Diamandi, presedintele Societitii Crucii
Rosii din Roménia, Dimitrie Ghica, ii mul{umeste brasoveanului pentru
»neobosita stdruin{d ce pune{i pentru a veni in ajutorul acestei institu-
tiuni, chemate a mingiia suferintele celor cari luptd pentru apirarea pa-
triei ", Printr-o corespondents din 20 iunie/2 iulie, Dimitrie Ghica il
incunostiinteazd ci drept ,,recunogtin{é ciitre fratii nogtri din Transilva-
nia’’, pentru sprijinul ce-1acordd rianitilor, pe una din cele patru ambulanie
trimise ,,in tabdrd in ziua de 10 iunie”, am seris ,,Doamnele romine din
Transilvania’78, Martor al evenimentelor din Bucuresti, ardeleanul Teofil
Frincu scria intr-o corespondentd din 10/22 iunie 1877 cé ,,aceastd trasuri,
frumos impodobiti” era dovada vie a solidaritdfii roménilor ardeleni cu
»fratii lor din Romania independents’?,

Apreciatd cu toatd cildura de romanii si presa lor de pe ambele ver-
sante ale Carpatilor, actiunea de solidaritate a transilvéinenilor cu Roménia
este priviti cu dusménie de pablicistica maghiari. Ziarul ,,Haladds” se
dedd la atacuri impotriva acelora ce colecteazd ajutoare pentru rinitii
romani, §i in special a lui Manole Diamandi 18¢, In articolul de fond al zia-
rului ,,Kelet’’ din 24 mai 1877, femeile roméine sint calomniate, pentru ci
aduni ofrande pentru fratii lor care lupté in rizboiul de independenté, si se
incearch abaterea lor de la aceastd actiune 18!, Impotriva unor asemenea
atacuri ia pozitie atit presa romineascd, cit §i femeile angajate direct in
migcarea de solidaritate a romanilor. Printre acestea se numird gi Tuliana
Sivescu din Rusca Montani. In scrisoarea de rispuns adresati calomnia-

168 Ibidem, din 23 iunie/5 iulie, 26 iunie/8 iulic 1877,
169 Ibidem, din 30 iunie/12 iulie 1877.

170 Ibidem, din 9 21 iunie, 17/29 julie 1877.

1711 Ibidem, din 23 iunie/5 iulie 1877.

172 Ibidem, din 6/18 iulie 1877,

173 Ibidem, din 8/20 iulie 1877.

174 Ibidem, din 30 iun./12 iulie 1877.

175 1bidem, din 6/18 iulie 1877.

176 ,,Roménul” din 29 iunie/11 julie 1877.

177 ,,Gazeta Transilvaniei”’ din 30 iunie/12 julie 1877.
178 Ibidem, din 6/18 iulie 1877.

179 lbidem, din 16/28 iunie 1877.

180 ,,Haladas” nr. 12/1877.

151 ,,IKelet” din 24 mai 1877 .
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torilor, dinsa ia apararea femeilor roméne, care §tiu singure ce au de ficut,
si declard ci ele considerd ca ,,0 sintd datorintd a ajutora pre frafii nogtri
de preste Carpatfi cu facerea scamelor din treniele ce ne-au mai rimas
de la esecutiunile ce am avut a suferi’82, i ci de la aceastd obligatie nimeni
gi nimic nu le va putea abate. Dar nu numai presa, ¢i §i autoritsditile produc
sicane §i greutdti colectantilor. Intr-una din zile, unul din acestia s-a pre-
zentat la politie cu listele de subscriptie pentru a fi vizate. Politaiul l-a
admonestat zicindu-i: ,,transilvinenii mai bine gi-ar cita de siricia lor
decit s3 trimitd nimica toatd la Bucuresti’’183, La acestea, colectantul
i-a rispuns : ,,Ai dreptate, insi, desi ne-afi siricit d-voastrd, totusi am
ramas bogati in simtdminte romanegti’184. Asemenea situafii au fost ne-
numairate.

Hareti Stdnescu din Bragov stringe contributii materiale. La 10/22
iunie, ea adreseaza un ,,Apel ciitre romane’’, care va fi publicat in ,,Gazeta
Transilvaniei”. Datoria de a alerga in sprijinul ridnitilor — se spune in
apel — este o datorie umand, dar care pentru noi ,,astizi e totodatd si
datorie nationali’ 8. M3 adresez pe aceastd cale tuturor femeilor romine
»,din orice parte de loc, ca si gribeascs a contribui (...) la alinarea dure-
rilor acelor bravi frati ai nostri’’88, care luptd ,,pentru apirarea natiunii
noastre roménesti”’. In incheiere, sublinia c# ,,vocea singelui ne impune
aceastd datorie’ pe care trebuie ,,s4 ne-o implinim cu zel 5i devotament?’187,

Apelului sdu ii rispund o serie de femei. In lunile iunie i iulie colec-
teazd din Bragov, Fagiras si Tirgu Mureg peste 41 kg scami §i o mare
cantitare de fegii, bandaje i comprese 188, Se organizeazi noi colecte in
Brasov, Cohalm §i Catia, cu care ocazie se adunid peste 12 kg scami,
aproape 200 m pinzd §i multe alte materiale 18, pe care le va expedia
Crucii Rosii din Bucuresti.

In cursul verii, pe misuri ce se intensificd luptele impotriva trupelor
turcesti si se inmulteste numérul rinitilor, se simte $i mai mult nevoia
de mijloace materiale pentru ajutorarea celor ciizuti. Avem ,,nevoie deo
imensd cantitate de cimisi, pentru spital’’ — se spunea in Apelul Comi-
tetului femeilor din Iagi. ,,Rugdm, dati-ne cimési, gata sau chiar
pinzi1% — continua apelul amintit. Societatea Crucii Rosii din Roménia,
la 19 august 1877, publicd un apel, prin care populatia este chemati s
viné in ajutorul ranitilor. ,,Fard preget, fird aminare (...) venifiin jurul
institutelor §i societitilor care-si propun (ajutorarea) armatei (...) Cutre-
ierati sate §i orage si adunafi ajutoare de toati natura, ajutoare dupi
puterea fieciruia (...) Nu e timp de pierdut I8 — ge arita in apel.
Iosif Vulean, redactorul revistei ,,Familia’, reia apelurile venite de peste
Carpati, le di publicitatii 12, scriind, totodaté, poezia ,,Scame pentru cei

182 | Gazeta Transilvaniei” din 12/24 ijunie 1877.

133 , Romanul” din 29 iunie 1877.

134 Ibidem.

185 ,,Gazeta Transilvaniei” din 23 iunie/5 iulie 1877.
136 Tbidem.

187 Ibidem.

188 Jbhidem, din 19 iunie/1 iulie, 24 iulie/5 aug. 1877.
288 Ibidem, din 4/16 sept. 1877.

190 , Telegraful romén” din 10/22 iulie 1877.

191 | Monitorul Oficial”’ nr. 186 din 19 aug. 1877.

192 Familia” nr. 22 W.wma?‘b



2 TRANSILVANENII IN SPRIJINUL INDEPENDENTEI ROMANIEI 43

rdnii”e3 | Gazeta Transilvaniei® §i ,,Telegraful roman’’ insereazi in coloa-
nele lor aceste chemiiri, publics articole §i emotionante indemnuri pentru o
campanie generald de ajutorare a ostasilor romani réniti. Ele dedic# pagini
intregi evenimentelor militare, descriu bitiliile si eroismul luptitorilor ro-
méni in rizboiul pentru independenti, reproduc stirile cu privire la con-
tributia roménilor din tara libe1d in vederea sustinerii {iontului.

Actiunea de mobilizare, desfigurati pe calea presei i a scrisorilor,
are drept rezultat intensificarea eforturilor rominilor din Transilvania
5i Ungaria pentru sprijinirea materialid a Roméniei. Leontina Roman orga-
nizeazd colecte in Budapesta §i reuseste si adune o contributie de 110 lei
§i peste 150 comprese si bandaje 1% ; Josif Ardelean desfisoari o a doua
colectd in Kétegyhéza 1% ; Ludovica Bulbuc, in Mintiul Roman 126 ; Toma
Birsan, in Dirste; Dimitrie Cepescu, in Timis; Petru Fodoreanu, in
Gherla ; Ecaterina Moldovan, in Ighiu; dr. Liviu Muresan, in Prundu
Birgiului ; Ioan Dragos aduni bani de la tinerii studenti din Budapesta ;
Alexandru St. Sulutiu, in Abrud ; Petru Al. Vlasa, in Delani (fost Indol);
invititorul Ioan Decanu, in Cut §i Vingard ; Suzana Frates, in Sinpetru;
inginerul Galea, in Cohalm ; profesoara Ludovica Borgovan, in Gherla;
(Alexandru Lazir §i Nicolae Crisan, in Abrud; Teodor Mirgineanu, in
Vilenii Maramuregului 7 ; Vasile Cototiu, in Nadisul Romén si Silisig
S#laj) 1*¢ Aron Ambrozie, in Medias §i Bratei®®; Joan Albeanu, in Vel-
cheriu ; Aurelia Belegiu, in Arad ; Elisabeta Ra{iu, in Lipova.

Manole Diamandi doneazi din partea sa suma de 500 lei, pentru Ospi-
ciul Independentei, condus de Maria Rosetti 200, Julia Moldovan, fiica
prefectului pasoptist Vasile Moldovan, sub indrumarea atenti a tatilui
sin, stringe ofrande de la sitenii din Bozias; Axente Sever, luptidtorul
pentru cauza nationalid in timpul revolutiei de la 1848 —1849, doneazi
3,820 kg scamil ; Ana Pop face colecte in Cluj ; I. Grozescu, in Sinnicolaul
Mare ; George Stinghe, in Bragov ; avocatul Augustin Munteanu, in Dej 201,
La 20 decembrie 1877, Manole Diamandi trimite Societidtii Crucii Rosii
din Bucuresti sumele colectate, in valoare de 525,33 florini, 114 franci i
12 galbeni 2°2, precum §i numeroase lizi cu scami, comprese, bandaje §i
alte materiale.

invititorul Eliseu Birbosu organizeazi colecta in Gelu 203 ; Florian
Crisan §i invititorul Joan Efticiu aduni 102 florini de la 93 siteni din
Pesca Romini 2% ; avocatul Augustin Munteanu desfisoard o a doua co-
lectd in Dej §i prin satele din jurul orasului §i a Gherlei, al cirei rezultat
a fost 138, 40 florini, 20 franci §i 9 galbeni, donafide 70 locuitoriz®s, Tinadrul

193 Ibidem.

14 Gazeta Transilvaniei’” din 9/21 oct. 1877,
195 [bidem, din 20 oct./1 nov. 1877.
198 Ibidem, din 1/13 dec. 1877.

197 [bidem, din 13 25 nov. 1877.

198 ]bidem, din 11/23 dec. 1877.

199 ]bidem, din 26 ian./7 febr. 1878.
200 Ibidem, din 8/20 dec. 1877.
201 ]lbidem, din 15 27 dec. 1877.
203 Ibidem.

203 Ibidem, din 12/24 ian. 1878,
204 Ibidem, din 18/30 dec. 1877.

206 Ibidem, din 25 dec. st. v. 1877,
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Simion Tuga aduni ofrande din Silistea de Sus =% ; Lia Silagi, in Bistrita;
Toan Achimescu, in Caransebes; Dumitru Cosma, in Feiurd 27 ; Nicolae
Moldovan, in Rebrisoara ; Stefan Crisan si invititorul Gligor Pop, in
Teiug 28 ; Suzana Frateg face o noud colectd de materiale in Sinpetru 20°;
Toan Maximilian, in Stupini; Maria Grofsoreanu, in Comlos (Banat) 21°;
Maria I. Mosoiu, in $imonu Branului; Petru Vlasa, in Deleni (Indol),
Hasmas si Schiopu 21,

Emilia Pop, niscutd Mircus, lanseazé o listd de subscriptie in Zaliu
§i colecteazd 2,700 kg scami i numeroase bandaje pentru riniti; Con-
stanta Puscariu, in Budapesta ; Ioan Popa Comsa si Nicolae Pop, in Copé-
celu 22 ; preotul Nicolae Enciu §i notarul comunal Petru Figirisan, in
Zam #3; G. Sioneriu, in Saschiz 214; Nicolae Suiu, Anastasie Birsan si
N. Jugdnariu, in Turches ; Ecaterina Moldovan si Elisabeta Florescu, in
Ighiu; Ana Porutiu, in Almasu Mare; Ioan Baciu, in Soimos; Teodor
Avram, in Biertan 218,

Elevul Iosif Turecu, din clasa a VI-a a Gimnaziului superior din Blaj,
a colectat de la colegii sdi suma de 6,03 florini ; Veronica Muresan a adunabt
contributii pentru riniti de la siitenii din Feldru 26 ; Elena Cominescu, in
Ghimbav ; Joan Banciu, in $oimos 217; Toan Luca §i Gligor Daianu, in
Medias 21® ; Iacob Zorca, in Vlideni 2°, Preotul Stefan Gratian din Ostrovu,
la 10 martie 1878, trimite suma de 18 florini, ,,colectatd de confratii preoti
de prin comune din jurul Ulpiei Traiane’’, de la 42 locuitori 220, Elie Ioa-
novici stringe ofrande in Baia Mare ; Nicolae Doctoru, in Vindtori (fost
Hasfaldu) ; Nicolae Brindug si invatitorul Nicolae Bacisoru, in Siaiesiu ;
Sofronie Brindug, in Apold 221; G. Sioneriu organizeazi 0 noui colectd in
Saschiz 222 ; Nicolae Minoiu, in Simonu Branului 223, In Lipusul Ungurese
§i comunele din vecindtate, A. Muresan, M. Iuga, Ioan Georgiu, Atanasie
Georgiu gi Alexiu Latiusu adund 85 florini, prin contributia a 146 locui-
tori 224, Tuliana Gherasim face o colects in Petrilaca Roménd 225,

206 Ibidem, din 8/20 ian. 1878.

207 Ibidem, din 22 ian./3 febr. 1878.

208 Jhidem, din 2 14 febr. 1878.

209 Thidem, din 16 28 febr. 1878.

210 Jbidem, din 26 febr./10 martie 1878.

211 Jbidem, din 2/14 martie, 11 martie st.v. 1878.
Ibidem.

213 | Telegraful romin’’ din 28 febr. st.v. 1878.
214 Jbidem, din 20 apr. st.v. 1878.

215 Gazeta Transilvaniei” din 12/24 martie 1878.
216 Jbidem.

217 Jbidem, din 19/31 martie 1878.

218 Jbidem, din 26 martie/7 aprilie 1878.

219 Jbidem, din 30 martie/11 aprilie 1878.

220 Jhidem, din 6/18 apr. 1878.

221 Ihidem din 13/25 apr. 1878.

222 Jbhidem din 16/28 apr. 1878.

223 Jbidem din 7/19 mai 1878.

224 Jbidem din 30 apr. /12 mai 1878.

2135 Jhidem din 14/26 mai 1878.
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Referindu-ne la ajutoarele binesti §i materiale, adunate in centrul de
la Bragov, iese in evidentd contributia acestui orag §i a comunelor inveci-
nate, urmati de Oriigtie, Lipusu Ungurese, Cimpeni, Dej, Abrud, Pesca
Romiani, Varidia, Fagiras, Petrilaca Roméni, Teiug §i altele. Totalizind
contributiile adunate de acest centru, pentru ajutorarea ostagilor romani
raniti, rezultd participarea largi, cu caracter de masi, a rominilor ardeleni
la actiunea de solidaritate cu Roméania. Manole I. Diamandi a centralizat
colectele binesti adunate din 83 localitéi}i nominalizate §idin multe altele,
rimase in anonimat, reprezentind contributia a 273 locuitori. Numérul
celor ce au contribuit cu ajutoare este insi cu mult mai mare ; sint dese
situatiile cind in locul numelui este scris ,,de la mai multi poporeni” §i
nfamilia’. Valoarea sumelor binesti se ridicad la 2734,94 florini, 610,33
lei, 9.064 franci, 18 galbeni, 7 taleri §i 1 napoleon. La acestea se adauga §i
colecta efectuati de Hareti Stinescu, care a strins 20 florini, de la 26 per-
soane. Asa cid in total, Centrul de la Bragov a adunat contributii de la
3299 locuitori nominalizati, in surcd de 2754,94 florini, 610,33 lei, 9064
franci, 18 galbeni, 7 taleri §i 1 napoleon.

Ofrandele materiale centralizate de Manole Diamandi, provenind din
33 localititi nominalizate, din partea a 345 donatori, reprezintd urmé-
toarele cantitéti : 60,700 kg scamé, 146 comprese, 216 triangule din pinzi,
264 buec. fesii, 78 stergare, 8 cearseafuri, 50 cimigi, 27 perechi indispen-
sabili, 104 m pinzi, 15 kg bandaje gi 2.514 scindurele pentru fixat bratele
zdrobite ale rinifilor. Hareti Stinescu centralizeazi contributiile materiale
din 5 localita}i nominalizate §ialtele nespecificate, diruite de 247 locuitori.
Ele reprezintd 68,700 kg scamd, 2 kg vatd, 12 pachete de vatd, 782
comprese, 568 triangule din pinza, 285 buciti fesii, 18 stergare, 32 cear-
seafuri, 53 cimisi, 4 perechi indispensabili, 47 m pinzi, 24 perechi panta-
loni, 13 perechi ciorapi §i 5 fete de perni. Adunind ofrandele materiale
colectate de cei doi neobositi activigti ai centrului bragovean rezultid ci
de aici au fost expediate Societdtii Crucii Rogii din Bucuregti ajutoare
din partea a 592 locuitori, al caror nivel cantitativ este urméatorul :
129,400 kg scami, 2 kg vati, 12 pachete de vatd, 928 comprese, 782
triangule din pinzi, 549 fesii, 96 stergare, 40 cearseafuri, 103 cimaisi,
31 perechi indispensabili, 151 m pinzi, 15 kg bandaje, 24 perechi panta-
loni, 13 perechi ciorapi, 5 fete de perné, 2514 scindurele pentru fixat bra-
tele fracturate.

Prin activitatea desfisuratd de Centrul de la Brasov in sprijinul osta-
gilor romani rdniti in rizboiul de independentd, orasul de la poalele Timpei
s-a dovedit o puternici bazd de ajutor in lupta pentru apirarea cauzei
nationale a roménilor.

Cifrele gi datele furnizate relevii, credem suficient de sugestiv, am-
ploarea si entuziasmul actiunii de sprijinire de citre romanii transilvineni
din zonele amintite, a rdzboiului pentru cucerirea independentei de stat
2 Romiéniei.

Desfigurarea acestui proces in celelalte tinuturi ale Transilvaniei
ne propunem 8-0 infitigdm intr-un material viitor.
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L’APPUI FINANCIER ET MATERIEL DES TRANSYLVAINS A
LA GUERRE POUR LA CONQUETE DE L'INDEPENDANCE D’ETAT
DE LA ROUMANIE

RESUME

La conquéte de 'indépendance d’Etat — par les efforts héroiques
et les sacrifices des masses populaires — a représenté un moment impor-
tant de 'histoire moderne de la Roumanie, étant ainsi réalisé 1’ancien desi-
deratum de la lutte séculaire des Roumains pour leur liberté nationale.

A l’effort économique, militaire et financier exigé par la guerre est
venue s’ajouter la contribution (en espéces, vétements ou matériel sani-
taire) des Roumains de Transylvanie qui ont considéré cet épisode histo-
rique comme une admirable occasion de manifester de maniére concréte
leur attachement et leur solidarité & la cause de 1'unité nationale des
Roumains habitant les deux versants des Carpates.

Sur la base de I'investigation des fonds d’archives et des informations
contenues dans la presse de I’époque, 1’étude réussit & reconstituer — par-
fois de maniére trés détaillée — le tableau d’ensemble de cet aspect de la
solidarité des Roumains transylvains avec la lutte pour le conquéte de
I’indépendance menée par leurs fréres de 1’ancienne Roumanie.
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ECOUL MARII REVOLUTII SOCIALISTE DIN OCTOMBRIE
IN ROMANIA $I OGLINDIREA LUI IN ISTORIOGRAFIA
NOASTRA CONTEMPORANA “

DE -

ARON PETRIC, NICOLAE COPOIU

Istoriografia roméneascd are o bogati traditie de incorporare in
preocupdrile ei a evenimentelor petrecute in misearea muncitoreascid din
alte tiri, a luptelor proletariatului pe plan international.

Prima revolufie a clasei muncitoare din istorie — Comuna din
Paris din 1871 — a cunoscut o bogatd reflectare in publicistica istorio-
grafici promovatd in paginile publicatiilor socialiste §i muncitoresti din
Roménia. In fiecare an, 1a 18 martie, gazetele muncitoresti publicau arti-
cole evocatoare ale evenimentului, iar revistele socialiste consacran studii
mai ample cu caracter istoric asupra cauzelor, desfigurarii i semnificatiei
credrii primului stat socialist-muncitoresc. Toate aceste materiale se carac-
terizau printr-o puternici tentd mobilizatoare, existenf{a istoricd a
Comunei fiind socotitd ca un indemn la luptd si o experien{d bogatid
1n invitdminte .

Cu prilejul congreselor Internationalei socialiste din anii 1891 si
1893, organizatiile muncitoresti din {ara noastrd, Partidul social-democrat
al muncitorilor din Roménia, au expus cu claritate modul cum vedean
raporturile dintre dezvoltarea miscarii muncitoresti din Roménia §i mis-
carea muncitoreascad din alte {édri, adeziunea lor la principiile socialismului
ctiintific, elaborate de Marx si Engels. In documentele lor programatice se
sublinia, totodatd, ci partidul socialist romén, aflat intr-o ,,strinsd legatura
cu socialismul european’” datoritd scopului comun — socializarea mij-
loacelor de productie — socotea necesar sd intrebuinteze pentru reali-
zarea acestuia acele mijloace ,,cerute de conditiile specifice ale {arii sale’’2.

O expresie concretd a modului creator al socialigtilor romani de a
aplica principiile socialismului gtiintific la conditiile Roméaniei a consti-
tuit-o abordarea problemei {ardnesti, in legitura cu care, dupi cum se
spunea la Congresul socialist international de la Ziirich, ,,luptitorii ro-
méni s-au gisit obligati de a deschide o cale noud socialismului”3, In

* Comunicare tinutd la a IX-a sedinti a Comisiei de problemi ,,Istoria Marelui Octom-
brie §i a revolufiilor democrat-populare §i socialiste’’, 26 octombrie 1976.

1 ,,Dacia viitoare”, Paris— Bruxelles, 1883, p. 49—54; ,,Viitorul social”’, lagi— Bucuresti,
nr. 2, februarie 1908 s.a.

2 ,Munca”, nr. 26, 18 august 1891.

3 ,,Munca’”, nr. 29, 12 sept. 1893.

REVISTA DE ISTORIE", Tom. 30, Nr. 1, p. 47— 54, 1977,
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acest sens, ei au §i propus Congresului o rezolutie, in care se arita ci
»una din datoriile cele mai de cdpetenie pentru democratia socialistd din
toate tirile este de a organiza pe muncitorii agricoli, ca §i pe muncitorii
industriali’4.

Dupi Comuna din Paris, evenimentul cel mai important pe care mis-
carea muncitoreascd din Roménia I-a salutat si 1-a sprijinit cu deosebitd
cdlduri, reflectindu-1, totodatd, in paginile publicatiilor sale, a fost revolufia
burghezo-democratici din Rusia din 1905—1907. Desi despre ansamblul
acestui eveniment revolutionar nu s-au publicat studii istoriografice de
amploare in literatura romineascd de specialitate, un aspect important —
acela al solidaritdtii miscdrii muncitoresti din Roménia cu lupta proleta-
riatului rus impotriva {arismului §i mai ales problema debarcirii echipa-
jului revolutionar de pe crucigitorul Potemkim, in junie 1905 la Constanta
s-a bucurat de o atenfie deosebiti din partea presei socialiste dinainte
de 1914.

Inainte de primul rizboi mondial, in calendarul miseirii muncitoresti,
al partidului clasei muncitoare din Romania se sirbitoreaun zilele de 18
martie — ziua proclaméirii Comunei din Paris — iar din 1905 si ziua de 24
ianuarie, care adiugase la semnificatia nafionald, a unirii Principatelor
Romine din 1859, o noud semnificatie — a luptei impotriva tarismului —
declansatd la 9 ianuarie 1905 i pe care socialigtii romani o salutaseri
printr-o mare adunare publicd la Bucurestiin chiar zina de 24 ianuarie 1905.

Roméinia, migearea muncitoreasci a acordat un interes special
desfisuririi luptelor revolufjionare din Rusia. In aceastd privin{#i ea era
solidard cu intreaga opinie publicd progresistd din taréd, care considera,
ca de altfel §i migcarea muncitoreascd din tirile occidentale, tarismul drept
o piedicd in calea procesului de democratizare, de eliberare nationald si
sociald, atit in Rusia cit §i in unele {iri vecine, printre care $i Rom4nia.
Socialigtii romani cunosteau, de altfel, opiniile lui Fr. Engels, care in
scrisoarea sa din 1888 adresatid direct lor, arita ci tarismul reprezenta
principala piedicd in calea unitidfii §i independentei poporului roman,
previzind cd a doua zi dupid pribusirea tarismului se va priabusi i Austro-
Ungaria, usurindu-se posibilitatea eliberdrii natiunilor asuprite din acest
stat artificial. In acest scop presa socialistd $i muncitoreascd din Roméania
descria pe larg deportirile si inchisorile {ariste, subliniind si in acest fel
necesitatea luptei necrutitoare impotriva regimului absolutist. Zeci de
articole au publicat socialigtii romini despre eroismul luptitorilor revo-
lutionari din Rusia. Printre luptatorii arestati §i deportati, mentionati
nominal in presa socialistd roméneascd, s-a aflat §i V. I. Lenin, al cirui
nume, Ulianov, a fost tipirit pentru prima oari in Romaénia, in aprilie
18975,

Aceeasi atitudine a menfinut miscarea muncitoreascd, Partidul
social-democrat din Roménia, §i dupé izbucnirea primului razboi mondial.
In anii 1914—1916 presa socialistdi roméneasci a publicat numeroase
relatiri despre miscarea revolujionard din Rusia, despre lupta partidului
bolsevic, condus de V. I. Lenin.

¢ Presa munciloreascd i socialistd din Romdnia 1865— 1900, parica 11-a 1890— 1900,
Bucureyti, Edit. politicd, 1964, p. 102,
5 ,,Miscarea Social®”, din 6 aprilie 1897.

www.dacoromanicaro



R ECOUL REVOLUTIEI DIN OCTOMBRIE 1IN ROMANIA 49

Este deosebit de semnificativ faptul e in publicistica socialistid ro-
mineascd, de mai multe ori s-a exprimat convingerea in iminenta izbuc-
nire a unei noi revolutii in imperiul tarilor. Intr-o conferin{3 tinut3 in ianua-
rie 1913, Ecaterina Arbore, membri a conducerii Partidului social-de-
mocrat, seria ¢ in Rusia ,,noua revolutie va fi cu adevarat puternied gi va
aduce ciderea tarismului’e. Doi ani mai tirziu, editorialul gazetei ,,Lupta
zilnicd” din 29 mai 1915, organul central al partidului, seria rinduri pre-
vestitoare referitoare la izbucnirea revolutiei in Rusia : ,,Revolutia e astfel
in mers in Rusia. Imprejuririle o favorizeazi, o pregitesc. Si va veni si
vremea cind o va face si izbucneasci. Si salutim revolufia care vine’.

Subliniem aceste aspecte privind relatiile revolutionare romino-
ruse inainte de revolutia din octombrie pentru a infelege mai ugor orien-
tarea literaturii istorice creatd in Roménia dupd 1917. O parte a acestei
literaturi a aparfinut partidului si organizatiilor clasei muncitoare. Aceasti
literatura istoriografici reflecta pozitia de principiu a partidului munci-
torilor din Roménia, care a salutat chiar a doua zi victoria revolutiei bol-
sevice ca pe un mare eveniment in istoria proletariatului international.
Spre deosebire de alte partide muncitoresti din {4rile Europei occidentale,
care, intelegind marxismul, in chip dogmatic, au considerat victoria revo-
lutiei socialiste din Rusia, o tard mai inapoiatd din punct de vedere eco-
nomie, ca fiind imposibild sau in orice caz neviabili, asteptind infringerea
sau priabusirea ei, partidul clasei muncitoare din Rominia nu numai ci
a salutat victoria revolutiei ruse, dar a exprimat, in publicistica sa, o incre-
dere deplind in trainicia ei. Aceastd atitudine reflecta spiritul creator
pe care il dovedeau socialistii din Roméania in intelegerea principiilor mar-
xiste pe care fiecare partid era dator si le aplice la conditiile specifice,
concrete din fiecare tari.

Istoria, cursul ulterior al evenimentelor, au confirmat justetea po-
zit{iei revolutionarilor romani.

Marea Revolutie Socialistd din Octombrie a fost un eveniment gran-
dios, de riscruce, in istoria omenirii. Ceea ce marii iluministi din trecutul
omenirii au intuit utopie, iar Marx si Engels au previzut stiintific, ceea
ce Comuna din Paris anunfase, prin proclamarea ei meteoricd, Marea
Revolutie Socialistd din Octombrie avea si traducs in viatd. In calendarul
istoriei universale, octombrie 1917 din Rusia & marcat inceputul unei ere
noi in viata societifii de pe planeta noastri, era trecerii omenirii de la
capitalism la socialism. Revolutia din octombrie a fost o strilucitd incu-
nunare a luptei revolutfionare, plind de abnegatie, a proletariatului, a ma-
selor populare din Rusia, sub conducerea inf{eleaptd a partidului comunist
fiurit de Lenin. Principalul eirezultat a fost fiurirea primmului stat socialist,
a Uniunii Sovietice, prin transformarea unui imperiu multinational dintr-o
putere autocratici seculard, intr-un stat al oamenilor muncii. Prin scoaterea
uneia din marile $iri ale lumii din sistemul inperialist, acesta a primit
o puternicd lovituri.

Victoria proletariatului din Rusia, ideile lui Octombrie au stimulat
avintul revolutionar al clasei muncitoare, al maselor muncitoare de pe
toate meridianele globului, résunind ca un indemn inflicirat la lupta

8 ,Roméinia muncitoare”, nr, 7, din 27 ian. 1913. .
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pentru realizarea aspiratiilor de libertate §i progres, pentru eliberarea
sociald si nafionald. Un capitol important din istoria universald a fost
inscris de puternicele actiuni ale clasei muncitoare, ale fortelor progresiste,
din numeroase téri, intre care §i Roménia, de solidarizare cu lupta prole-
tariatului din Rusia pentru apirarea puterii sovietice §i zdrobirea inter-
ventiei militare intreprinsi de reacfiunea mondiald. Asemenea aprecieri,
pe care Partidul Comunist Roméan le-a dat totdeauna timp de aproape
sase decenii revolufiei din octombrie au fost confirmate din nou, nu de
mult, in cuvintarea secretarului general al P.C.R. tovarisul Nicolae
Ceausescu, rostitd la Congresul educatiei politice i al culturii socialiste din
luna iunie 1976 : ,,Victoria Marii Revolutii Socialiste din Octombrie 1917
din Rusia si constituirea primului stat muncitoresc-tdrinesc din istorie
au ardtat lumii, indeosebi claselor exploatate §i popoarelor subjugate,
cd vechea societate bazatd pe inegalitate $i nedreptate sociald nu este
vegnicd, ¢i ea a intrat in faza disparifiei, inaugurindu-se o noud er#, era
fauririi orinduirii socialiste, era eliberirii nationale a popoarelor’?.

Ca toate marile evenimente din istoria lumii, §i revolugia din Rusia
din 1917 s-a bucurat de o atentie speciald din partea istoricilor. Indiferent
de orientarea lor, de pozitia fa{d de revolufia proletari, istoricii au trebuit
sd ia in considerare desfisurarea acestui mare eveniment, ecoul §i influ-
entele lui in alte {ari, consecintele pentru viata internationald a statelor
$i popoarelor §i, mai ales, pentru lupta clasei muncitoare.

Istoriografia rominescd a avut motive in plus s acorde un interes
spolit cunoasterii §i analizei evenimentelor din anul 1917 §i din anii urméa-
tori, deoarece la vecinitatea geograficd a statului roman §i a statului rus
in 1916 s-a addugat alianta militarad si politicd a celor dou# {ari, cu conse-
cinte importante, indeosebi pentru poporul roman, atit inainte de octom-
brie 1917, cit §i dupd victoria revolufiei. Iatd pentru ce in Roménia s-a
putut aledtui numai din perioada 1917 —1944 un volum bibliografic con-
sacrat istoriei Revolutiei din octombrie 8.

In aprecierea continutului acestei literaturi istoriografice inclusi
in volum, trebuie s4 se tind seama c& in timpul celor aproape trei decenii
s-a scris §i s-a tipdrit in conditiile unui regim burghezo-capitalist, ostil,
din punct de vedere ideologie, principiilor Revolutiei din octombrie. De
aceea, in afara literaturii comuniste si socialiste care a propagat cu sim-
patie adevirurile despre Marea Revolutie Socialistd din Octombrie, s-au
tipdrit numeroase scrieri al ciror diapazon de intelegere a Revolutiei era
foarte larg. Aceastd literaturd reflecta, fireste, pozitiile diferite ale opiniei
publice din Roménia, ale tuturor claselor §i categoriilor sociale. Nu este
un secret pentru nimeni cé cercurile conducatoare §i clasele avute din Ro-
mania priveau bolgevismul din Rusia cu dugminie. Dar tot atit de adevirat
este c¢d chiar o serie de reprezentanti ai lor au manifestat o atitudine rea-
listd fatd de statul sovietic, intelegind necesitatea revolutiei in jRusia §i
militind pentru rela{ii de buni vecinitate cu U.R.S.S.

7 Nicolae Ceausescu, Erpunere cu privire la aclivilalea polilico-ideologicd §i cullural-
educalivd de formare a omului nou, constructor conglien! gi devolal al socieldfii socialisle multilate-
ral dezoollate §i al comunismului in RomAnia, prazentati la Congresul educatiei politice si al cul-
turii socialiste, 2 iunie 1976, Bucuresti, Edit. politici, 1976, p. 18.

8 Lucrdri gt publicafii din Romania despre Marea revolufie socialistd din octombrie, 1917 —

1944, Edit. Academiei R.S. Roménia curesti, 1967..
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(%]

Bibliografia tipdritad in 1967 cuprindea titlurile acelor cir{i, brosuri,
studii §i articole apirute in Romania, care prezentau evenimente i acfiuni
din timpul Marii Revolujii Socialiste din Octombrie, luau atitudine fati
de problemele revolutiei, scoteau in evidentd importanta mondiald a Revo-
lutiei din Octombrie. Lucrarea semnaleazd articolele care trateazi rela-
tiile romano-sovietice din anii 1917-—-1920, actiunile de solidaritate din
Romania cu revolutia rusé, contributia pretioasi adusi de citre parti-
cipantii romani in lupta pentru apédrarea §i sprijinirea Puterii Sovietice
impotriva dusmanilor ei interni si externi.

O muncé de mari proportii a reclamat depistarea articolelor si infor-
matiilor din presd. Lista periodicelor a cuprins peste 2000 de titluri,
intre care toate periodicele migcirii muncitoresti §i democratice, de toate
nuaniele, iar din publicatiile burgheze gazetele §i revistele mai mari, a
ciror atitudire era semnificativd pentru pozitia claselor conducitoare §i a
rartidelor lor politice. Au fost cercetate toate periodicele din 1917 —1920,
toatd presa muncitoreascd legald si ilegald din perioada 1921 —1944, iar
din presa burghezd au fost selectionate articolele ce se referi la perioada
1917—1920. Au fost cercetate periodicile apidrute in limbile roméni, ma-
ghiard §i germané, pe teritoriul {irii noastre, precum gi unele jublicatii
romanesti apdrute dincolo de grani{é, dar apartinind miscérii muncitoresti
1cmane.

Féard indoiald cd literatura istoriografici roméaneascd realizatd in
perioada 1917—1944 sub inspiratia Partidului Comunist are trisdturi
distinctive. In acei ani Revolutia din Octombrie era singura revolutie
proletard victoricasd din istorie, iar statul sovietic, primul §i singurul stat
socialist din lume. In asemenea conditii, istoriografia comunistd glorifica
1evolutia din 1917 sub acele aspecte ale ei care corespundeau tacticii de
lupté a partidelor comuniste, afiliate Cominternului. O laturd importanti
a Revolutiei din Octombrie reprezentati de lupta de eliberare nationald a
] opoarelor, care a constituit una dintre marile izvoare ale succesului ei,
a fost estompati in istoriografia marxisti nu numai in perioada inter-
I elicd, dar chiar mult timp dupé ultimul rizboi. Un al doilea aspect care,
de asemer.ea, a fost prezentat unilateral §i chiar minimalizat a fost atitu-
dinea partidului clasei muncitoare, a Partidului socialist din RoméAnia
1atd de revolufia 1usd, profunda sa adeziune si entuziasta sprijinire a
revolutiei bolsevice. Cauza acestei denatlurdri a pozitiei partidului clasei
muncitoare consta in modul eronat in care se ciuta si se explice afilierea
Partidului socialist din Rcménia la Comintern, prin impéa tirea lui in curente
51 prin exagerarea rolului grupurilor comuniste, create de reguld in afara
tdrii §i care ru curosteaun siluatia concreti roliticd, sociald §i nationald din
Romiénia, dupi desdvilgirea statului roman unitar.

Mentionind carentele istoriografiei marxiste din Roménia timp de
aproape cinci decenii, privitoare la Revolutia din Octombrie §i 1a ecoul ei in
Romania, am avansat deja unele trisdturi caracteristice ale istoriografiei
roménesti referitoare la aceasti problemi, dezvoltati in Roménia in
ultimii zece ani. Analiza atentd a documentelor miscirii muncitoresti din
Romania din anii 1916—1921 ? a condus, inevitabil, pe istoricii nogtri la o
serie de concluzii deosebit de semnificative pentru tezaurul intelepciunii

% Documente din istoria miscarii muncitoresti din Romdnia 1916 —1921, Bucuresti, Edit.
Politicd, 1966.
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partidului clasei muncitoare din Romania din acea perioad#. In primul
rind se poate observa ca partidul socialist gi-a pastrat conduita sa mar-
xisté, pe care o avusese incd de la crearea sa, in 1893, i si-o consolidase dupa
1910, dezbitind cu mult tact noile probleme care se puneau in fata lui
dupé victoria revolufiei proletare intr-o tard vecini. Istoria trebuie sé
recunoascd justetea pozitiei partidului clasei muncitoare din Roménia
afirmaté in mod practic in timpul desfiguririi evenimentelor care an dus
la desdvirgirea unitatii nationale a poporului romén §i, in chip teoretic,
prineipial, in Declaratia Comitetului executiv al Partidului socialist din
13 februarie 1919 1°. Aceastd pozifie nu a abétut partidul de la lupta de
clasd, de la afirmarea principiului dietaturii proletariatului in documentele
sale programatice, de la puternicele actiuni de solidarizare §i sprijinire a
revolutiei §i a statului sovietic. Marile monografii tipirite in ultimul de-
ceniu, cum ar fi ,,Crearea Partidului Comunist Roman”’!! §i ,,Miscarea mun-
citoreasci din Roménia in anii 1916 —1921’"12 au restabilit profilul istoric
al partidului clasei muncitoare din Roméinia, activitatea sa tumultoass,
unitatea rindurilor sale, principiu fundamental al misedrii muncitoresti
din fara noastri, unde nu a existat pind in 1921 decit un singur partid mun-
citorese, o singurd centrald sindicald. S-a limurit cu acest prilej, intr-o
anumita méasurd, $i rolul asa numitelor grupuri comuniste, care dacé au
impulsionat actiunea de afiliere la Comintern, au produs o confuzie orga-
nizatoricd in partid, prin inifierea prematurd a activitatii ilegale, in afara
partidului.

Restabilindu-se profilul istoric al partidului, analizindu-se datele
migcarii muncitoresti din anii avintului revolutionar 1918—1920, s-au
putut identifica cu mai multi claritate liniile de fortd ale solidaritafii clasei
muncitoare din Roménia §i partidului ei cu revolufia din Rusia. Poate sa
nu fié singurul motiv, dar este sigur cé pozitia proletariatului roman orga-
nizat a contribuit la impiedicarea guvernului romén de a se angaja intr-un
conflict ecu statul sovietic, in timp ce acesta se afla in plin rdzboi civil 13.
Marile manifestatii muncitoresti de simpatie §i sprijin pentru revolutia
rusd, organizate in Bucuresti §1 in alte orage ale tdrii, au creat un puternic
curent in opinia publici — favorabil Rusiei sovietice . Deputafii in par-
lament — §i nu numai socialisti — chiar §i ministri — (cum a fost dr.
Nicolae Lupu) au ficut declaratii de prietenie faté de noul stat sovietic,
in timp ce presa socialistd scria in fiecare zi despre iminenta infringere
a interventionistilor §i a albgardistilor 15.

Un capitol important al istoriei Revolutiei din Rusia, pe care istorio-
grafia romineascé 1-a pus in valoare numai in urm# cu zece ani a fost par-
ticiparea roméanilor la lupta cu arm# in miné, pe teritoriul Rusiei, la api-

10 Ipidem, p. 165—166.

1 Crearea Partidului Comunist Romdn, mai 1921, sub redactia lui Ion Popescu-Puturi
si Augustin Deac, Bucuresti, Edit. stiintifici, 1971.

12 Clara Cusnir-Mihailovici, Florea Dragne, Gheorghe Unc, Miscarea muncitoreascd din
Romdnia, 1916—1921, Bucuresti, Edit. Politica, 1971.

13 ], Popescu-Puturi, I. Ridulescu, Romdnia si Marea revolufie socialistd din oclombrie,
in Marea revolufie socialistd din octombrie si Romdnia, Culegere de studii, Bucuresti, Edit.
Politici, 1967.

14 Gheorghe Unc, Solidarnosti rumynskogo raboéevo i demokratideskogo dvijeniia s Velikol
oktiabrskoi socialistifeskol revolucii (1917—1922), Edit. Academiei R.S.R., 1968.

15 N. Copoiu, Velikaia octiabrskaia socialisliceskala revoliucia i Rumanskoe obSestvennoe
mnente, in ,,Revue romaine d’histoire” nr. 5, 1967.
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rarea revolutiei din octombrie. O serie de documente, puse la dispozitie
cu bunivointd de arhivele si bibliotecile sovietice, au permis istoricilor
roméni si reconstituie, fird indoiald cu aproximatie gi cu lacune, drumurile
mniiilor de compatrioti — care in anii 1917 —1920 se numeau ,,internatio-
naligti” — pe imensele fronturi ale rizboiului civil din Rusia 16.

Cu prilejul celei de a 50-a aniversiri a Marii Revolutii Socialiste din
QOctombrie, mai triiau incid in Romania peste 400 de veterani ai luptelor
pentru apirarea Revolutiei ruse, care au fost rasplititi de guvernul sovietic
cu inalte ordine $i medalii, intre care ¢cinci ordine ,,Lenin’’. Din pécate, figura
<cea mai proeminentd, M. Gh. Bujor, unul dintre conducitorii partidului
nostru dinainte de primul rizboi mondial, care a plitit cu 14 ani de temnitd
atasamentul lui la cauza revolutiei ruse, murise cu trei ani mai inainte.
Anmintirile lui insé, in care evocé crearea batalioanelor revolutionare roma-
nesti la Odesa, in decembrie 1917 s§i care dupid opinia academicianului
I.I.Mint au constituit primele forte internationaliste in sprijinul bolsevicilor,
precum §i intilnirile sale cu Lenin, constituie o pretioasd literatura istorio-
graficid §i documentari, alituri de amintirile a peste 80 de alti veterani ai
revolutiei din Rusia, plecati de pe pimintul Roménieil?.

Dupé cum am ardtat mai sus, istoriografia romineascéd din ultimii ani
a restitnit insemnitatii internationale a revolutiei din octombrie o laturi
neglijatd in trecut, aceea a rolului siu in pribugirea Austro-Ungariei i in
cliberarea si autodeterminarea popoarelor asuprite din fostele ei hotare.
Marile monografii consacrate Unirii Transilvaniei §i Bucovinei cu Roméania
1n 1918 18, aseazi la loc de cinste influenta favorabild a ideilor de libertate
nationald aflate pe steagul Revolutiei din Octombrie. Dealtfel, o buni
parte dintre roménii care au luptat aldturi de bolsevici in Rusia erau tran-
silvineni, dornici sd participe la triumful unui principiu, ce le aducea si
lor, acasi, libertatea nationald °.

Realizarea unor lucriri fundamentale de citre istoriografia roma-
neascé privitoare la Marea Revolutie Socialistd din Octombrie se inscrie
mtr-un obiectiv stiintific §i politic mai larg, care priveste istoria misecérii
muncitoresti internationale. Istoricii romani considerd ci cea mai buni
contributie pe care o pot aduce la cercetarea §i cunoasterea migedrii mun-
citoresti internationale este si realizeze in primul rind o istorie a migeirii
muncitoresti din Romania, a partidului comunist roman §i a relatiilor
sale cu miscarea muncitoreased internationald, cu organizatiile clasei munci-
toare din fiecare tari, cu care a avut legituri. In cadrul acestui obiectiv
larg, istoriografia romaneascéd a publicat o serie de volume consacrate rela-

16 V. Cherestesiu, N. Copoiu, Participarea oamenilor muncii din Romdnia la apdrarea si
sprijinirea Maril Revolufii socialiste din octombrie, in ,,Anale de istorie’ nr. 4, 1967,

17 Marea Revolufie socialistit din octombrie $i miscarea revolufionard si democralicd din
Romdnia. Documente si amintiri, Edit. politici, Bucuresti, 1967 ; Amintirile lui Bujor au fost
publicate in : Contributii la studiul influen{ei Marii Revoluf}ii Socialiste din Oclombrie in Roménia,
Bucuresti, E.P.L.P., 1957 (p. 47—80), Lenin vdzut de romdni, Documente §i amintiri, Bucuresti,
Edit. politic3, 1970, p, 544 —548.

18 Unirea Transilvaniei cu Roménia. 1 decembrie 1918, sub redactia lui I. Popescu-Puturi
si Augustin Deac, Bucuresti, 1972 ; Desdvirgirea unificdrii stalului nafional roman. Unirea Tran-
silvaniei cu vechea Romdnie, sub redactia lui Miron Constantinescu si $tefan Pascu, Bucuresti,
Edit. Academiei R.S.R., 1968.

19 Nicolae Copoiu, Ideile marxismului biruilor si lupta popoarelor peniru autodelerminare
én anul 1918, in ,,Analele Institutului de studii istorice §i social-politice de pe lingd C.C. al
P.C.R.”, nr. 6, 1968, p. 46--57.
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jiilor revolutionare roméno-sovietice 2, romano-bulgare #, roméano-iran-
ceze 22, roméano-chineze 23, roméino-spaniole 2, romano-ungare % §i sint
in curs de elaborare volume privind relatiile roménilor cu misearea revo-
lutionaréd din alte {iri — Tugoslavia, Germania, Polonia etc. Fiard indoialk
ci abordarea in acest fel a migcdrii muncitoresti internationale este de
naturd si invie in faja noilor generatii ale oamenilor muncii din t{ara
noastrd traditiile de prietenie intre popoare, traditii pe care in modul
cel mai inalt le-a dezvoltat clasa muncitoare si partidul ei.

I’ECHO DE LA GRANDE REVOLUTION SOCIALISTE D’OCTOBRE
EN ROUMANIE ET LA MANIERE DONT ELLE S’EST REFLETEE
DANS L’HISTORIOGRAPHIE ROUMAINE CONTEMPORAINE

RESUME

La communication présente les données les plus importanies concer-
nant la maniére dont s’est reilétée la Grande Révolution Socialiste d’Oc-
tobre dans ’historiographie roumaine. On souligne notamment la concep-
tion générale des historiens roumains quant & la maniére de compréhen-
sion des événements révolutionnaires d’autres pays, & commencer par la.
Commune de Paris et les rapports entre ceux-ci et le développement du
mouvement ouvrier, révolutionnaire de Roumanie. Quant & la révolution
russe d’octobre 1971, elle a eu des rapports directs avec le mouvement so-
cialiste de Roumanie en vertu des idéaux de libération sociale et natio-
nale et, en plus, du voisinage des deux pays et de 1’alliance militaire rou-
mano-russe pendant la premiére guerre mondiale, sur la base de laquelle le
nombreuses entreprises et institutions ont été évacuées au sud de la Russie.

La réceptivité et 'adhésion des masses laborieuses de Roumanie &
Ia révolution d’Octobre ont été amplifiées par le principe du droit des peu-
ples & I'autodétermination soutenu par la révolution, ce qui a imprimé une
puissante impulsion & la lutte de la population roumaine se trouvant sous la.
domination étrangere, pour la liberté nationale et I'union avec la Roumanie.

Les historiens roumains ont mis en évidence cet aspect aux cotés
de la présentation de la solidarité du mouvement ouvrier de Roumanie
avec le pouvoir soviétique, qui a revétu de multiples formes, depuis les
meetings de solidarité jusqu’a la participation, I’arme & la main, & la dé-
fense de la révolution prolétarienne.

20 Tradifii de solidarilale inlernafionaliste romdno-sovielice, Bucuresti, LEdit. politici,
1972 ; P. Constantinescu-Iasi, Gh. Cazan, N. Copoiu, Al. Vianu, Marea Revolufie Socialisld din
Oclombrie. Schifa istoricd, Bucuresti, Edit. politicd, 1967 ; Lenin vdzul de romani, Documenle §i
amintiri, Bucuresti, Edit. politica, 1970.

2 Solidarilalea migedrii munciloresli si democralice din Romdnia cu migcarea muncilo-
reascd §t democralicd din Bulgaria, Bucuresti, Edit. politic, 1974 ; Gheorghi Dimitrov si (radifiile
revolufionare romdano-bulgare, Bucuresti, 1972.

22 Comuna din Paris gi miscarea munciloreascd $i democraticd din Roméania, Studii §f
documente, Bucuresti, Edit. politicd, 1972 ; Nicolae Copoiu, Istoria Comunei din Paris, Bucurcsti,
I2dit. stiin{ifica, 1971 ; Romani in rezisten{a francezd, Bucuresti, Edit. politici, 1969.

23 Tradifii ale poporului roman de solidarilate si prielenie cu poporul chinez, Bucu: esti,
IZdit. politicy, 1973.

24 Volunlari roméni in Spania 1936—1939, Aminliri si documenie, Bucuresti, Edit.
politics, 1971,

2 [n sprijinul Republicii ungare a sfaturilor. Solidaritalea oamenilor muncii din Roménia
cu Republica ungard a sfaturilor 1919, Bucuresti, Edit. politics, 1969.
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MANUALELE $COLARE, ROMANESTI, ELEMENTE
ALE UNITATII NATIONALE

DE

VASILE NETEA

Consideratd ca o datorie §i ca o actiune nationald incd din primii
ani ai domniei lui Cuza, trimiterea de manuale §i cirti de lecturd pentru
elevii si bibliotecile gcolare din Transilvania a luat in anii urmétori o
amploare din ce in ce mai mare, ea fiind sustinutd atit de citre anumiti
autori §i de citre societdtile culturale, indeosebi de Societatea Acade-
micd Roméand, cit si de Ministerul Cultelor §i al Instructiunii Publice.

Actiunea nu avea dealtfel in vedere numai bibliotecile gcolare, ci 5i
pe ale societitilor culturale, ale reuniunilor de femei §i meseriasi, ale casi-
nelor §i formatiunilor artistice, ale intelectualititii in general. Ea era strin-
gentd indeosebi pentru necesititile gcolilor, cidrora, in cea mai mare parte,
le lipseau manualele roménesti, §i mai ales manualele de limba roménj,
de istorie, de geografie, crestomatiile literare, precum §i materialul di-
dactic cu privire la predarea acestora (portrete, tablouri ete.). Chiar si
atunci cind astfel de manuale existau, ele, cu toatd bundvoinfa autorilor —
Visarion Roman, Legendar (carte de citire), pentru scoalele poporale (1861);
At. M. Marienescu : Istoria roménd najtonald (1861); I. V. Rusu: FEle-
mente de istoria Transilvaniei (1865); I. M. Moldovanu : Istoria Ardea-
dului pentru geolile poporale (1866), Geografia Ardealului (1866) s.a. — fiind
trecute prin controlul autorititilor gcolare §i a cenzurii, erau departe de a
<cuprinde tot ceea ce ar fi dorit acestia, i mai ales ceea ce era necesar si
cunoascd elevii romani.

Lipsa unor astfel de manuale — ca si alte lipsuri ale epocii — a
trebuit astfel si fie acoperitd prin manualele tipirite in Roméania, pro-
fesorii §i inva{dtorii transilvineni cdutind prin toate mijloacele si-si pro-
<cure manualele scolare transcarpatine. Introducerea acestora, pe cale
liberd, era insd impiedecatd de existenfa unui rescript imperial dat la
6 noiembrie 1851, completat apoi la 25 ianuarie 1852 printr-un ordin al
Ministerului de Interne, care interzicea importul de manuale tipirite peste
hotare. Rescriptul §i ordinul au rdmas in vigoare pind in anul 1863, cind,
la intervenfia lui Baritiu in Senatul din Viena (17 noiembrie), ele au fost
inlocuite cu unele misuri mai blinde in aparentd, dar tot atit de dure in
fond. O altd dificultate consta in faptul cd in acea perioadd nu se afla in
Transilvania nici o singurd libririe roméneascd, cartile transportindu-se
fie prin diligentele postale la adrese personale, fie prin cdrufele de marfuri
pentru institutii. Cele de vinzare, dupd o relatare a lui Baritiu din 1860,

<REVISTA DE ISTORIE”, Tom 80, Nr. 1, p. 5568, 1937, .
WwW.dwOI omanicaro



56 VASILE NETEA 2

erau difuzate de ,,negustorii de lind, bostind ete. care luan §i vreo citeva
ciirti cu ei, vinzindu-le pe bani ori pe lind %, acesti ,,negustorasi desigari
cilare fiind librarii nostri popular ambulanti’.

Chiar si pe la 1875, revista ,,Transilvania’’ destdinuia cu amiriiciune
cii o ,,libririe curat romaneased nu avem deloc in Ardeal’’? librariile exis-
tente fiind ale sasilor §i ungurilor.

Trimiterea sau procurarea unor carti din Principate intimpina astfel
o indoitd greutate, una de ordin politienesc, juridic, iar a doua legatd de
problema transportului §i a difuzirii.

Cu toate acestea, unii membri ai corpului didactie, cilduzifi de un
profund spirit patriotic, si-au asumat riscul introducerii pe riaspundere
personald a unor astfel de manuale si carti, pentru a asigura elevilor lor o
bun# initiere in istoria gi literatura roméaneasci.

Unii din acesti profesori, ca Theodor Ko6vary Chioreanul, directorul
liceului din Beiug, erau de altfel de pirerea, comunicatd de S, Mihali Miha-
lescu de la Craiova lui I. M. Moldovanu de la Blaj, ,,cd ar fi bine si ne
in{elegem toti profesorii de la gimnaziile roméne de dincolo §i de dincoace
51 sd introducem aceleasi cirti in toate scolile’’2,

Cele mai apreciate manuale de istorie §i geografie tiparite la Bucu-
resti §i introduse in Transilvania, in primii 15 ani dup#i unirea Princi
patelor, au fost manualele lui A. T. Laurian, Elemente de istoria romdnilor
pentru clasele primare (1859, pind in 1875 unsprezece editii); Istoria ro-
mdnilor precedatd de geografia modernd a Daciei pentru gimnazii (1860,
pind la 1893 patru editii) ; Geografia tdrilor romdne (1863, pind la 1866
trei editii), Charta Daciei moderne (1868); Atlante geografice (1868), in
care marele patriot infi{iga istoria romanilor de pretutindeni, cu toate
tirile, apele si muntii lor 3. Pe lingd exemplarele care circulau printre
profesori si elevi, Laurian a triniis in 1863 zece exemplare din ,,Istoria
roménilor’’ §i pentru biblioteca ,,Asociatiunii’’ de la Sibiu. Pentru revo-
Iutia din 1848 se intrebuinta cartea lui Al. Papiu Ilarian, Istoria romdnilor
din Dacia superioard, tiparitd la Viena in anii 1851—1852 (dous volume),

Indatd ce s-a aflat de intensa lor circulatie, autorititile de stat an
luat insd mésuri drastice pentru a interzice intrebuintarea lor §i, totodata,
spre a fi confiscate. Pentru comunicarea dispozitiilor respective s-a ficut
apel la insdsi forurile tutelare ale scolilor roménesti — mitropoliile §i epis-
copiile — cerindu-le s& comunice organelor in subordine misurile de inter-
dictie luate. La inceputul anului 1868 consistoriul de la Blaj didea astfel o
circulard in acest sens tuturor protopopilor §i inspectorilor sdi scolari, ce-
rindu-le — cum se constata din ordinul trimis la Dej — ca in termen de
3 zile toate manualele lui Laurian si fie confiscate si predate, fiind ,,strict
opritd programarea acestor cér{i in gcoalele comunale elementare 4. Masuri
aseménitoare se luaserd mai inainte si eu privire la ,,Istoria’ lui Papin

1 ,Transilvania”, 1875, p. 271

2 Biblioteca Filialci Cluj-Napoca a Academiei R,S.R. Arhivaislorica Fond 1.M. Moldovanu.

3 Vezi pentru detalii 1. Popescu Teiusan— Vasile Netea, August Treboniu ILaurian,
Viafa si activilatea sa, p. 208 —231.

4 Teodor Pavel, Contribujii la istoria invdfjdmintului romanesc din nord-vestul Transil-
vaniei in anii 1848—1868, p. 148, 163
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Tlarian 5 care, pe lingé, aceasta, trimisese in Ardeal i un important numa-
din celelalte scrieri ale sale.

Dispozitiile luate n-au putut impiedica insd nici importul cartilor
interzise §i nici utilizarea lor, atit in §coli cit §i in celelalte institufii cul-
turale. Numérul lor, dimpotrivd, avea sgi se sporeascd necontenit prin noi
donatii §i achizifii, manualele si cirtile de peste Munti fiind considerate
<a absolut necesare.

La sfirgitul lunii septembrie 1869 Visarion Roman, fostul redactor
al revistei ,,Amicul scoalei’”’ de la Sibiu, care, prin Baritiu, intrefinea un
strins contact cu anumite personalititi din Romania, informa astfel pe
JTon Micu Moldovanu ci a obtinut din partea lui M. Kogilniceanu cite 30
de exemplare din toate manualele de gcoald §i din toate legile Romaniei,
spre a fi distribuite la cirturarii din Transilvania, pentru ca astfel s& putem
incepe ,,incd de pe acum indatd a ne unifica terminologia $colasticd, apoi
cea administrativd $i judecdtoreascd’’®. Scopul urmirit de cirtile scolare
transcarpatine era méirturisit astfel cu toatd sinceritatea §i cu toati
cnergla.

In aceeasi luni, aflat la Bucuresti, Iosif Hodog comunica lui Amos
Frincu de la Baia de Cris ci a intervenit cu succes pentru trimiterea zia-
relor ,,Romanul”’ i ,,Traian’’, precum $i a Monitorului oficial pentru gim-
naziul din Brad si pentru casinele din Abrud si Hilmagin pe ,,adresa
anumiti’. ,,Am mai mijlocit — scria Hodos mai departe — si vi se tri-
mita ciirti scolastice, didactice silegiuirile roméne toate . . . Am speranta
addduga el in incheiere §i de un ajutor in bani pentru gimnaziul nostru’’ 7.

La 5 aprilie 1870 I. V. Rusu, secretarul ,,Asociatiunii’’, anunta direcr
tiunile liceului din Blaj §i @ seminarului ¢i a depus la libriaria Filtsch din
Sibin un pachet cu cérti trimis de Blinisterul Cultelor §i Instructiunii
Publice din Roménia. Odatd cu anuntul Rusu le trimetea §i catalogul
cirtilor respective — 28 titluri — precizind ca ele se vor imparti in mod
egal intre cele dou#d institutii 8.

5 V. Pirvan, Inlerzicerea istoriei romdnilor in loale slalele ausiriace, in ,Lucealirul”’,
1903, p. 159—163.
¢ Biblioteca Filialei Cluj a Academiei R.S.R., Arhiva istorici, Fondul I. M. Moldovanu.
7 Linea Hodos, Din corespondenfa lui Simeon Bdrnufiu §i a conlemporanilor sdi, p. 107.
8 Arhiva Blaj, Fondul gimnaziului superior, nr. 245/1869—1870. {. 2—3.
Iatd si titlurile inanualelor trimise de la Bucuresti :
Opuri didaclice
Abecedare sau manuale de silabisire pentru cl. I de Dimitriec Jarcu, 2 ex..
Carle de lecturd pentru cl. II redactati de B. Stefinescu — 2 ex.
Cursu elemenlaru de desemn linearu de J. M. Poenariu:
De 2 ori 62 istoril biblice penlru scole §i familii — 2 ex..
Elemenle de arilmelicd penlru gscolari (Schwartz) 2 ex..
Idem pentru clasa I-a secfie peniru invdfdlori 2 + 10.
— Elemente de comiabililale sau trecerea registreloru pentru usulu cl. IV de D. Jarcu —
2 ex.;
— Elemente de islorie sacrd sau biblicd a vechiului si noului lestameniu; 2 ex.
— Elemenle de gramalicd@ romdnd, de N. Stelescu; Elemenle de Isloria Romanilor de
A. I. Laurian — 2 ex,
Elemenle de istoria nalurale, de D. Jarcu — 2 ex.
— Epistolele §i evangheliile Duminiciloru §i a sdrbalorilor de peste 1ot anulu 2 ex,;
— Femeia virluoasd din cele trei epoci ale femeil de P. Serpescu — 2 ex.
— Geografia Tdrilor romdne de A. T. Laurian — 2 ex.
— Geografia Tdrilor Romane, de Gr. Vlddoianu, 2 ex.:
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La 29 iulie 1870 I. M. Raureanu, directorul liceulni ,,Matei Basarab’”
din Bucuresti, anunta comitetul ,,Astrei’> de la Sibiu ci a trimis si el 15
carfi scolare in 300 de exemplare pentru 20 de scoli din Transilvania ®.

M. Kogilniceanu, reeditind in luna august 1872 Cronicile Romdiniet
sau letopisejele Moldovet si Valahiei, se gribea si trimitd la 12 octombrie
cite un exemplar din ele §i pentru biblioteca ,,Astra’ 10, Gestul lui Kogilni-
ceanu a fost imitat in anul urméitor si de doctorul Anastase Fitu, care a
trimis seminaristilor si elevilor de la liceul din Blaj lucrarea sa intitulati
Medicind practicd populard. Seminarigtii, prin intermediul lni G. Bari-
{in, au multumit printr-o respectuoasd scrisoarel. La 12/24 iunie 1875
George Baritiu, ,,ca vechi student §i seminarist, ca profesor in liceul din
Blaj, ca membru onorar al Societitii de lecturd a junimei studioase de
acolo’’, simtea o plicere singulard (unicd) de a trimite §i a pune la dispo-
zitia profesorilor blijeni 11 exemplare de cirti roménesti, prinire care se
afla si discursul rostit in incinta Societétii Academice Romane de Petrache
Poenaru despre ,,Gheorghe Lazir si scoala romini’’, precum si 20 por-
trete litografiate ale lui Lazar pentru a fi oferite ca premii scolare 12,

Incepind din anul 1875 — pe ling% mannalele autohtone ale lui T. C1
pariu, G. Munteanu si pe lingi vechiul ,,Lepturariu’’ al Ini Aron Pumnul
intrd intr-o largi circulatie transilvineané cele doui manuale ale lur
I. Manliu, profesor la liceul ,,Gh. Sava’’, Curs elementar gi gradat de grama-
ticd romdnd, (vol. I etimologia, vol. IT sintaxa), iar mai tirzin Cursul ele-
mentar de literaturd (1881) Cursul de stil i compositiune (1885), Poetica ro-
mdnd (1890), Crestomatia romédnd (1891), Retorica gi stilistica (1891), Gra-
matica romdnd (1892) g.a. Pentru a se incadra cit mai mult in spiritul pro
gramei analitice a invi{amintului transilvinean, si in acelasi timp pentriy
2 inlesni pdtrunderea cirtii, Manliu a dat in 1896 o versiune a manualulut
sin dedpoeticé, §i in colaborare cu profesorul si folcloristul blijan Alexin
Viciu 13

Concomitent cu manualele lui Manliu, vor fi utilizate, incepind din
1880, si manualele pentru aceeasi disciplind ale Ini M. Strijan, profesor la.

Miculu calehismu sau datoriile omului crestinu-moralu i socialu de A. IE — 2 ex”
Manualulu sistemului melri¢u decimului cu figuri in lestu de E. A. — 2 e\,
Bibliografie de cdr{i romdne de D. Jarcu — 2 ex,
Cdar{i de gimnaslicd, de G, Moceanu — 2 éxX.
Dictionarul Eleno-Romanu de prof. G. loanid I, 2 ex.
Idem, tom. II, 2 ex.
— Curs elementar de antropologie $i de medicind populard de A.H. Bassero 2 ex.
Geomelria descriptivd cu figuri de Al. Ordscu — in 2 volume 2 ex.
— Istorie generald, de Al. I. Cretescu, tom. II, 2 ex.
— Idem, tom. III — 2 ex.
Elemenle de pedagogie si mithologie de 1. R. Eliade — 6 ex.
— Studit asupra instrucfiunii publice in unele din statele Europei de G. Costaloru 6 ex.
— Zoologie de Iuliu Barasiu — 6 ex.
9 Pe lingd acested, pachetul mai cuprinde Céartile 1II, IV, VI, din Actele Societdtii
,» Transilvania’’, cfte 2 exemplare din aproape toate legile tipirite ale Rcmaniei,
,» Buletinul legilor’’, pe mai mul{i ani (1859 —1865), ,,Dezbaterile Adunirii deputatilor gi
ale Senatului pe anii 1864 ~1865, precum si revista , Analele statistice’’.
10 Arhiva ,,Astra’”, pach. 30, f. 10—11.
1 Jdem. )
12 Arhiva Blaj, Fond Gimnaziul superior, n. 148 1875, f. 1.
13 Virgil Sotropa, N. Driganu, op. cil., p. 283.
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liceul ,,Carol’”’ din Craiova : Manualul de stilisticd (1880), Manual de gra-
maticd a limbii romdne, Principii de literaturd (1881) 14,

Alte manuale de limbi, literatura si retorica roméni tipéirite peste
(arpati si introduse in Transilvania in aceastd perioadd au fost cele alcii-
tuite de D.Gusti %, D. Caianu 18, Cristian Negoescu 17, Miron Pompiliu 18,
Gh. Tonescu Gion 1®. Datoritd acestor manuale si antologii au putut fi
popularizate §i in Transilvania marile creatii patriotice ale lni V. Alec-
sandri (Degteptarea Romdniei, Odd statuit lut Mihai Viteazul), ). Bolin-
tineanu (Mama lui Stefan cel Mare, Mirvcea cel Mare gi solit), N. Bilcescu
{Descrievea Ardealului, Libertatea, Intrarea lui Mihai Viteazul in Alba
Iulia), Alecu Russo (Cintarea Romdéniei, Decebal si Stefan cel Mare),
M. XKogilniceanu (Discurs la alegerea lui Alexandru Ioan Cuza), G.Cre-
teanu (O noapte in Carpafi) si ale altora, care au ficut sid vibreze inimile
tinerelor generatii si sd le entuziasmeze pentru idealul libertitii si al uni-
14tii nationale.

(Ca manuale de istorie, dupf interzicerea si epuizarea editiilor lui
A. T. Laurian, au fost introduse cele alcituite de A. D. Xenopol 2 si de
Grigore G. Tocilescu 2! — recomandat stiruitor de I. Bianu — iar mai tir-
ziu cele ale lui N. Torga, scrise direct pentru ardeleni i bin#teni22. In toate
aceste manuale, ca si cele ale lui A. T. Laurian, poporul roman e prezen-
tat ca un popor unit prin toate elementele fundamentale ale vietii sale
teritorin, origine, relatii economice, limbé, obiceiuri, culturé, literaturi,
agpiratii  ceea ce-i lipsea fiind numai unitatea politici. Manualele trans-
carpatine au fost utilizate nu numai in legiturd cu istoria romanilor, ci
&i cu cea universald, in care era firesc si-§i giseascd locul meritat toate
popoarele. Pentru a fi siguri de acest lucrn, profesorii ardeleni au trecut
peste manualele autorilor striini, si au preferat s introducid in scolile lor
manualele roménesti ale lui Ton Mandinescu i ale lni Ion Slavici 23.

Pentru geografie s-a ficut apel la manualele lui Nanianu # gi ale Iui
Anghel Demetriescu 2. Ca manuale de filozofie i pedagogie s-au utilizat
cele ale lui Titu Maiorescu 2%, Ton Gévinescu 27, Grigore Patricin 28 §.a.

14 Ibidem, Istoria scoalelor ndsdudene, p. 282—283.

13 D. Gusti, Retorica romdnd, prima editie Iasi, 1853.

18 D, Caianu, Esercifii stilistice, Focsani, 1887.

17 Cristian Negoescu, Reloricd, Ploiesti, 1881.

18 Miron Pompiliu, Antologie romdna (lasi, 1885).

19 Gh. Ionescu-Gion, Manual de poeticd romdand, Bucuresti, 1898.

20 A, D. Xeropol, Istoria romanilor peniru clasele primare de ambele sexe, Bucuresti,
1879 ; alte editii In 1881, 1885, 1890.

21 Gr. G. Tocilescu, Istoria romanilor penirn clasele primare de ambele scxe. Bucuresti,
1887, alte editii In 1888, 1889, 1891.

28 N. lorga, Isloria romanilor peniru poporul romdn, Vileni, 1908; Romdnia penltru
ddandafent, 1910.

23 1. M. Mandinescu, Elemente de istorie universale, 3 vol., lasi, 1890 ; 1. Slavici, Isloria
universald, Bucuresti, 1892.

24 Basil Nanianu, Elemenle de cosmograhie §i geografie, Bucurcsti, 1873 —1874.

26 Anghel Demetriescu, Elemenie de geografie (1873), Geografie si stalistica Europci si a
celerlalle conlinente.

% Titu Maiorescu, Logica, Parica I-a, Logica elementard, Bucuresti, 1876, ed. a 1l-a
in -1887 complctatd §i cu metodologia.

37 I, Gavanescu, Curs de pedagogic, Bucuresti, 1899.

v %8 Grigore Patriciu, Mclodica invdfamintului in sccala primard, Galati, 1894 ; Didaclica

generald, Bucuresti, 1895. u
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Pe lingd manualele din domeniul gtiin{elor umaniste, s-au introdus
apoi in invitimintul din Transilvania, pentru a inlocui sau dubla manua-
lele traduse din limbile germand §i maghiaria, §i numeroase alte manuale
din domeniul disciplinelor matematice 2%, fizico-chimice %°, al stiintelor
naturale 3 tipdrite la Iagi, Bucuresti i Craiova 2. La unele scoli, ea Pre-
parandia din Arad, s-au utilizat chiar $i manualele destinate studiului
agriculturii 33.

Fenomenul se sdvirgea insd si invers, libriria Soceec din Buenresti,
la rugdmintea clien{ilor s&i, cerind $i ea intre anii 1867 —1877 sd i se
trimita din Ardeal manualele de istorie gi geografie transilvineand ale lui
1. V. Rusu, I. Micu Moldovanu si ale altora, care fuseserd interzise de au-
torititile maghiare, acestea mrmind g fie utilizate de citre invaiitorii 1
profesorii din Roménia. Pentru autorii de manuale de aici, I. Bianu sol-
cita la 9/20 decembrie 1879 pe Ion Micu Moldovanu sd-i trimité luerarile
lui Cipariu, Principia de limbd, Elemente de limba romdnd, Analecte lilerare,
Despre limba romdnd, Gramatlica unicd peniru gcoale, edifia din urmi,
precum §i revista Archivu pentru filologie” §i istorie 3% Aceleas
scrieri fuseserd cerute mai inainte si de cipitanul Gheorghiu pentru biblio-
teca Corpului de geniu din Bucuresti 3%

Recomandarea si trimiterea cirtilor din Roméania in Transilvania a
constituit o preocupare constantd atit a Ministerului Cultelor i Instruc-
{iunii publice, cit §i a Societdtii Academice Romane, a societdfii ,,Tran-
silvania’’, iar mai tirzin a Ligii culturale si a celorlalte societiti culturale.

Animatorii actiunii in primele douid decenii dupd Unirea Principa-
telor au fost V. A. Urechia, pe care in 1870 societatea de lecturd a elevilor
din Blaj l-a proclamat membru de onoare 3%, Al. Papiu-Ilarian si A. T.
Laurian, care au detinut §i demnitatea de presedinti ai societdtii ,,Transil-
vania’’, stimulati necontenit de George Baritiu, Iosif Hodos, Al. Roman,
iar spre sfirgitul secolului al XIX-lea §i inceputul secolunlui nostru Ioan
Bianu 37, N. Iorga, care erau in strinse legituri en Ion Micu Moldovanu,
Augustin Bunea, Andrei Barseanu, §i alfi oameni de gcoald ardeleni.

28 N. Cretianu, Curs elementar de algebrd, lasi, 1872.

30 petre Poni, Elemenle de chimie elemenlard, lasi, 1878 ; Nofiuni de fizicd, lasi, 1874 ;
Elemente de fizicd, lasi, 1891; E. Bacaloglu, Elemente de fizicd (2 vol.), 1870—1871 ; B. Nanianu,
Elemenle de cosmografie si geografie, Bucuresti, 1873 —1874.

31 D, Brinzd, Curs elemenlar de istorie nalurald, zoologie, bolanicd, geologie, lasi, 1872;
). Ananescu, Curs elemenlar de islorie naturald, Bucuresti, vol. I 1V, 1871—1874); B. Nanianu,
Elemenle de tslorie nalurald (zoologie, botanicd, mineralogie, geologie), S. C. Mihailescu, Elemente
de bolanicd descriplivd; S. Mihali Mihalescu, Elemenle de islorie nafurald (zoologie, bolanicd,
mineralogie), Craiova, 1877, 1878 s.a.

32 Vezi A. Birseanu, Istoria scoalelor cenirale roméne din Bragsov, p. 380—383, 374 384;
Virgil Sotropa — N. Dragan, op. cil., p. 282—287.

33 P, S, Aurelian, Manual de agricullurd pentru scoalele normale st scoalele rurale, Bucu-
resti; 1891 ; vezi pentru detalii V. Popeangd, Sccala roméaneasca din Transilvania in perioada
1867— 1918 si lupla sa pentru Unire, Bucuresti, 1974, p. 91 108.

3 N. Comsa, Corespondenia intre Ion Micu Moldovanu st Ion Bianu. Un capitol din
colaborarea intre Blaj si Bucuresti, Blaj, 1943, p. 51.

3 Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei R.S.R., Fond T. Cipariu, n. 1664.

3¢ Arhiva Blaj, Fond Gimnaziul superior

37 La 16 noiembrie st. n. 1878, Bianu anunta pe I. M. Moldovanu c3 i-a trimis un pachet
cu: ,,Fisicile lui Bacaloglu” (N. Comsa, op. cil. p. 481), la 3/16 aprilic 1890, expedia o lada
de car{i pentru gcoald civild de fete din Sibiu, in care se aflau si 4 exemplare din vol. V din
Acle §i documente relative la istoria renasterif Romdnici, publicate de D. A. Sturdza, trimise
pentru mitropolitul Miron Romanul, Eugen Brotc §i Iean Bechnitz, precum si 10 exemplare

din editia franceza. .
www.dacoromanicaro
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Un alt exponent de seami al actiunilor de aceastd naturi a fost pro-
fesorul Simion Mihali Mihalescu de la Craiova, care functionase pina in
1859 la Blaj, §i care nu trimitea fostilor siii colegi numai manualele sale de
stilnte naturale, c¢i totodatd §i programele analitice ale scolilor din Ro-
mania ,,ca si vedeti §i voi acolo ce se invatd aici’.

Sprijinirea cu cirti a gcolilor §i bibliotecilor din Transilvania, alituri
de alte ajutoare, asupra cirora vom reveni, a fost susfinuti si de Titu
Maiorescu si Take Ionescu, ambii fosti ministri ai Cultelor §i Instructiunii
publice. In anul 1893 primul a donat astfel bibliotecii liceului din Brasov
366 volume si brosuri diferite, iar al doilea in 1898, 45 volume, urmate in
1899 de 24 opuri pentru aceeasi bibliotecd . Printre donatorii de cirti
pentru bibliotecile scolilor din Transilvania figureaza si Iosif Gheorghian,
mitropolitul primat al Romaniei, care in 1901 , a diruit pentru Biblioteca
seminarului din Arad toate editiile sale de cér{i bisericesti §i gtiinfifice 3.
Biblioteca liceului din Brasov avea la sfirgitul anului 1900 un numir de
7683 opere in 10 000 tomuri §i 3000 brosuri 4.

Dealtfel, la Brasov avea o buni biblioteci nu numai liceul, ci si
»,Casina romani’’, vechea societate de culturi si petrecere a negustorilor,
meseriagilor §i intelectualilor romani din localitate .

In 1886 o comisie alcituitd din profesorul Andrei Barseanu, negus-
torul Ioan Lenger si scriitorul §i economistul poporal Nicolae Petre Petrescu,
comanda de Ia Bucuresti, pentru sporirea fondului de cirti al Casinei,
mai multe opere literare i istorice printre care se aflau Magnum etimolo-
gicum (Hasdeu), Teoriile lui Rossler si Razboaiele dintre rugi si turci (A. D.
Xenopol), Critictle lui Maiorescu, Poeziile lni Eminescu. fn anul wmitor
se comandau $i Serisorile lui I. Ghica céitre V. Alecsandri, apdrute chiar in
acel an, nuvelele lui Delavrancea (Sultdnica si Trubadurul), Istoria romd-
ntlor sub Mihai Vodd Viteazul de N. Bilcescu, Scrierile literare $i istorice
ale lui Alexandru Odobescu (3 vol.) s.a. 42 Biblioteca ,,Asociatiunii’”’ de
la Sibiu dispunea si ea in 1894 de 3214 opere tipirite in 4645 volume si
3331 brosuri¢3. La Sibiu functiona de asemenea biblioteca seminarului
ortodox, care in 1911 avea 1992 opuri tipirite si 3318 volume 4. Biblio-
teca liceului din Beius cuprindea in 1908 un numir de 2165 volume %5,
Liceul de la Nisiud avea in 1913 doui biblioteci, una pentru profesori de
4925 scrieri, in 1615 tomuri, iar alta pentru elevi de 3869 scrieri in 4352
volume 45,

Societatea studenteascd ,,Petru Maior’’ de la Budapesta dispunea si
ca de 3000 volume romanesti i de 330 volume in limba francezi 47.

38 A. Barscanu, op. cil., p. 488—486.

3 T. Botis, Isloria scoalei normale §i Institutului leologic din Arad, 1912, p. 374.

40 A. Barseanu, op. cil., p. 485.

41 Vezi Ion Colan, Casina romand 1835— 1935, Brasov, 1935.

42 Jon Colan, op. cil., p. 90—92.

43 Transilvania”, 1911, nr. 4, p. 476.

# E. Rosca, Monografia Institutului seminarial icologic-pedagogic, ,,Andreian’’, Sibiu,
1911, p. 206.

15 Const. Pave), Scoalele din Beiug, 1818— 1928, Beius, 1928, p. 303.

48 Virgil Sotropa, N. Dridganu, op. cil., p. 294.

47 ). Criciun, Biblioleci i cililer(‘ mﬁtdﬁ iE Erccul ﬁi azi Sé’biu 1940, p. 12.
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Biblioteci mai modeste s-au infiin{at chiar §i pe lingd unele protopo-
piate din orasele in care func{ionau gimnazii §i licee unguresti sau sisesti,
frecventate de un mare numéir de elevi roméni, dar care nu puteau utiliza
decit manuale striine, cirtile romanegti fiindu-le interzise. Semnificativi
din acest punct de vedere a fost biblioteca infiintatd la Figiras de proto-
popul Nicolae Borzea, pentru geolarii din gimnazii care an avut ,,fericirea
de a cerceta numai gcoli streine §i care roméaneste nimic n-an invitat,
nici nu au citit ... ca s& citeascd si sf-si indrepte liinba's,

Revistele transilviinene §i indeosebi ,,Amicul gcoalei” (1860 1865),
»Magazinul pedagogic” (1867—1870), ,,Scoala romé&anid” (1875 1841),
yFamilia’ (18656—1906 ), ,,Transilvania’’ (1867 —1918), precum i ziarele
au tinut in mod permanent la curent pe cititorii lor cu noile aparitii de ma-
nuale publicind totodat#d asupra lor §i numeroase recenzii §i comentarii.

Circulatia in gcoalele roméAnesti din Transilvania, desi acestea aveau
caracter confesional, a manualelor gcolare tipdrite in Roménia, a indispus
sl indignat ins# guvernul de la Budapesta, care a luat severe misuri pentru
a le impiedeca ajungerea in miinile elevilor roméni. In 1875, Ministerul Cul-
telor a dat astfel o ordonantd prin care interzicea utilizarea unei insemnate
pérti din manualele de istorie §i geografie apirute pind la aceasti datsi,
alte ordonante, urmirind noile apartii, fiind date in 1892 1896 (130
titluri de cérti interzise), i in anii 1906 —1912. Toate aceste ordonanfe
au fost comunicate tuturor mitropoliilor §i episcopiilor roméine care, la
rindul lor, au fost obligate si le trimitd organelor gcolare in subordine.
Ziarele la rindul lor publicau s§i ele aceste ordonante, care departe de u
putea inldtura manualele ostracizate, nu ficeaun decit si le popularizeze si
sd sporeascd 5i mai mult interesul pentru ele, atita doar ci profesorii si
elevii trebuiau si le camufleze, iar la examene s rdspundi din manualele
oficiale.

Unii autori, ca N. Jorga, au gisit formula nimeriti pentru trimiterea
cirtilor lor in Ungaria prin schimbarea titlurilor, vamesii de la frontier:i
fiind astfel indusi in eroare. Dupé propriile mirturisiri ale istoricului, el
a schimbat astfel coperta exterioard a manualului siu de istoria romanilor,
tipdrit in 1908, punind in loc de titlu original, titlul fals, dar ,,dulee’’ de
Cultura cartofilor dupd cele mai noi metode, traducere din limba maghiari,
san De-ale noastre 4°.

Metoda a fost intrebuintati si de alf{i autori considerati indezirabili
in Ungaria.

in anul 1890 a fost interzisi odati cu mai multe hirti pind si intre-
buintarea unui glob al pimintului tipirit la Praga de citre Ioan Simu.
Motivul interzicerii, comunicat de Ministerul cultelor, era faptul ci pe
aceste hirti, unele din ele tipérite la Viena, se intrebuintau numiri geogra-
fice germane sau romine, iar pe globul pamintului ,,Romania se extindea
51 peste o insemnatd parte a monarhiei, in timp ce Ungaria nici nu se amin-
tea'’%,

Odatd cu mannualele gi hirtile au fost interzise §i un inire numdir de
scrieri cu cararter istoric §i literar, semnate de istorici §i scriitori cu renume,

48 [. M 15lea, Contribuafii la cun»asterea bibliotecilor romanesti ale oraselor din Transilvania
(pina la Unire), Cluj, 1935, p. 20 21.

49 N. lorga, Liga cull 1 3
50 Episcopia Lug)j, CWWM%S/B iunie, 1890, p. 3.
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dar care in ochii autoritdtilor maghiare nu aveau decit calitatea de
instigatori impotriva statului ungar si a Coroanei Sf. Stefan. In 1885 a
fost interzisd astfel monografia lui N. Densusianu consacrati Revolujiei
lui Horia, in 1903 Istoria romdnilor sub Mihai Viteazul de N. Bilcescu;
in 1905, Istoria lui Stefan cel Mare de N. Torga 51-52; in 1907, Istoria romd-
nilor din Dacia Traiand de A. D. Xenopol, Neamul romdnesc din Ardeal
$i Ungaria de N. Iorga, drama istoricd Zorile de St. O. Iosif, Moyii §i
Curcanii de Alexandru Odobescu, Cintarea Romdnier de Alecu Russo $.a.

Cu toate acestea atit manualele cit §i cértile istorice si literare men-
{ionate au continuat si circule alituri de cele ale autorilor transilvis.eni,
cle ficind parte integranti din zestrea spirituali a poporului roméin si
(a atare aflati la dispozifia tuturor romanilor 53,

La sfirgitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului nostru, s-a
realizat totodatii, prin mijloace $i colaboridri comune, cea mai impor-
tantd scriere stiintificd a timpului: Enciclopedia romdnd. Initiatd si tipi-
ritd de ,,Asociatiunea pentru literatura romén#d si ecultura poporului
roman”’, ,,Enciclopedia’, avind ca redactor coordonator pe Corneliu
Diaconovici, secretarul ,,Asociatiunii’”’, a apirut intre 1899 §i 1904 in trei
volume, primele doud in cite circa o mie de pagini, iar ultimul in 1276. Ea
urmirea, tinind seama de faptul ed ,,poporul romén era impér{it prin mai
multe hotare politice’’, s§ dea publicului cetitor ,,0 oglindd cit mai fideld a
starilor poporului nostru in foate {drile locuite de roméni si totodatd si-1
{ind in curent §i cu progresul culturii omenegti’”’. La elaborarea acestei
opere, care avea si fie cea mai ampld enciclopedie romaneasci realizati
pind atunci, un adeviarat monumet al stiinfei roménesti, au contribuit
aproape 200 de invifati romani, reprezentind toate provinciile §i regiunile
romanesti si toate domeniile §i ramurile de activitate si creafie umana.

Esalonul superior al colaboratourilor 1-au constituit membrii Acade-
miei RomAne, ai universiti{ilor de la Bucuresti si Iasi, fruntasii ,,Asocia-
{iunii” transilvane, figurile reprezentative ale istoriei, filozofiei, istoriei
literaturii si artelor, al istoriei politice si geografiei, ale invi{imintului
mediu, ale medicinei si tehnicei, ale stiintei biologice si fizico-chimice, ale
matematicilor §i finan{elor, ale dreptului §i jurisprudentei, ale armatei si
administrafiei. Citim numai citeva dintre marile nume ale timpului,
clocvente prin competenta si autoritatea lor in atitea din aceste
domenii : Titu Maiorescu, A.D. Xenopol, D. Onciul, Ovid Densusianu,
M. Dragomirescu, Vincentiu Babes, A. C. Popovici, A. O. Saligny, Victor
Babes, N. Vaschide, At. M. Marienescu, Andrei Barseanu, T. Burada,
(George Dima, C. Ridulescu-Motru §.a.

Elementele legate de istoria locald a Ardealului, Banatului, Crisanei,
Satmarului, Maramuresului au fost infifisate de Augustin Bunea (Blaj),
Silvestru Moldovan (Sibin), I. Pop (N#sAud), Joan Pugcarin (Fiagiray)

51 Vezi ,,Gazela Transilvaniei”, 1905, nr. 16.

52 Tbidem.

53 Vezi pentru detalii Liga Romdnd, Bucuresti, 1899, n. 21, p. 331 334 ; A magyaiorszdgi
1zkalékhdl kititott Konyevek és térkénck jeggizéke 1878 1905, Budapest 1906 ; V. Curticipeanu.
Raspindirea §i prohibirea edrfii romdnesti in epoca dualismului austro-ungar, Badca Cirfan si
rolul sau in cultura romdneased, in ,,Studii”’, 1974, nr. 6, p. 1341—1369 ; idemn Miscarea culturald
romdneased penfru unirca din 1918, p. 164 —189.
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Gavrild Szabo (Tara Oagului), Elia Triild (Oravita), Vincentiu Grozescu
(Lngoj), Tit Bud (Maramures); ale Bucovinei de I. Gh. Sbiera, Stefan
Saghin, T. Taranavschi ete.

Niciodatd o lucrare romaneascii nu a atras pind atunei un mai mare
numir de colaboratori, §i niei intr-o lucrare nu s-a dat o mai impunitoare
expresie tuturor parfilor pimintului romanesc si tuturor elementelor cul-
turii roméne. i astizi, dupd trecerea a aproape 80 de ani de la apariiia
primului siu volum, Enciclopedia romdnd de la Sibin a rimas ca o lucrare
de referin{d pentru atitea domenii §i chestiuni i pentru atitea perso-
nalititi, ea fiind redactatd cu o competentd si cu un sentiment de rispun-
dere vrednic de urmat.

Ea nu era numai o ,,oglindi fideld’’ a situafiei poporului romin din
perioada respectivi, ci totodati si a unititii sale si a legiturilor creatoare —
sub auspiciile Academiei Roméne si ale ,,Asociatiunii pentru literatura
roménd §i cultura poporului roman  intre fiii sii din toate domeniile de
activitate obsteasca.

In timpul celor aproape zece ani (1895 1904) cit a durat pregitirea
si imprimarea Enciclopediei, intre redactorul ei si colaboratorii sii s-a pur-
tat o vastid corespondenta care constituie ea insisi o imensd valoare stiin-
tificd §i totodatd o profundé semnificatie patrioticd, ea reprezentind punc-
tele de vedere in legiturd cu nenumirate chestiuni ale acestor valorosi
cirturari. Partea de literaturdi romand contemporani a fost in intregime
redactatd sub supravegherea lui Titu Maiorescu, care-si condifionase cola-
borarea de prealabila lecturi a acestei pir{i. ,,Rog si-mi comunicati
scria el lui Cornel Diaconoviei la 26 noiembrie 1895 inainte de publi-
care §i in timp util pentrn modificiri de introdus, toate articolele relative la
literatura romdnd de la 1870 incoace. Eu insumi — preciza Maiorescu
nu-mi voi permite nici o modificare directd, dar vi voi atrage atentia
d-voastrd asupra modificidrilor de introdus’. La temerile lui Diaconovici
cd probabil Maiorescu, rapit de alte indeletniciri, ar putea eventual s& nu
accepte colaborarea solicitatd, Maiorescu rispundea cu aplomb: , M3
cred dator a primi propunerea d-voastrd: Cum sd pot refuza colaborarea la o
agsa de insemnatd Intreprindere najionald?

In 1903, in preajma aparitiei volumului al treilea, el considera
Enciclopedia romdnd drept o ,,mare lucrare ... demné de laudi’’.

Tot atit de interesante erau i scrisorile lui A. D. Xenopol. O buni
parte din aceasté corespondentd se afld i astdzi in Arhivele Statului de Ia
Sibiu — Fondul ,,Astra” — si in arhiva ,,Asociafiunii’’, diferite scrisori
fiind publicate in unele periodice locale 54,

Cum era si firese, intiia enciclopedie romaneasei s-a bucurat de o
largi difuzare in toate {drile roménesti §i a fost consideratd ca una din prin-
cipalele realiziri stiintifice ale timpului.

54 Mircea Stoe, T'ilu Maiorescu si Enciclopedia ,,Aslrei’’, in ,,Tribuna Sibinlui’’, 1969,
12 aprilie, D. Onciul — incdil : colaborare la Enciclopedla ,,Astrei’’ tn ,,Tribuna Sibiului”’,
1971, 9 ianuarie, Vincenfiu Babes si Enciclopedia rgmdneascd, im ,,Tribuna Sibiului’’, 1971,
24 ianuarie. danorana'wa.ro
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LES MANUELS SCOLAIRES ROUMAINES — ELEMENTS
DE L’UNITE NATIONALE

RESUME

L’étude porte sur les manuels scolaires roumains de la seconde
moitié du XIX-e siécle et des premiéres décennies du XX-e siécle en tant
qu’éléments de I'unité nationale. On souligne notamment l’importance
particuliére des manuels édités dans 1’ancienne Roumanie et puis intro-
duits clandestinement, par la complicité des professeurs, dans les écoles
roumaines de Transylvanie, ol circulaient, obligatoirement, des manuels
servant exclusivement les intéréts de 1’Etat hongrois. A part les manuels
d’histoire, de géographie et de langue roumaine, élaborés par des auteurs
comme A, T. Laurian, A. Xenopol, Gr. Tocilescu, N. Iorga, I. Manliu,
M.Strajan et autres, I’on a introduit aussi, pour leur concision et leur
clarté, des manuels d’arithmétique, d’algebre, de physique, de chimie, de
zoologie, de botanique, de minéralogie, d’agronomie.

Dans le méme temps, en Roumanie ont été diffusés divers manuels
et publications imprimés en Transylvanie et interdits par le gouvernement
de Budapest.

On souligne, en outre, I’'important appui accordé par le gouverne-
ment roumain et par certaines sociétés culturelles & ’enrichissement du
patrimoine de diverses bibliothéques roumaines de Brasov, Sibiu, Blaj,
A1ad, Oradea, Nisiud, Beius, Brad ete.
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POLITICA INTERNA A LUI PETRU RARES
(A DOUA DOMNIE, 1541—1546)*

DE

CONSTANTIN REZACHEVICI

Referindu-se la reluarea domniei, la inceputul anului 1541, cu spri-
jinul lui Suleiman Magnificul, si la cheltuielile ficute cu acest prilej, Petru
Rares infitiseazd o motivare demni de toatd atentia, poate cea mai inte-
resantd motivare de acest fel iesitd din gindirea unui domn romén, expri-
mind limpede maturitatea sa politicd, spirit de prevedere gi intelegere
justd a momentului prin care treceau in 1541 destinele Moldovei si ale
Europei centrale, in preajma expeditiei lui Suleiman Magnificul spre
Buda: ,,Dacd nu agi fi platit din averile mele pentru a redeveni domn, locul
meu ar fi fost ocupat de un turc, ca la Buda (transformati in pasalic — C.R.);
dar pupin md intereseazd (datoriile legate de luarea domniei— C.R.), deoa-
rece mi-am ocupat locul’’!, salvind astfel tara de pericolul pasalicului.

Incd din vara anului 1540, Petru Rares exprima planul de a relua
domnia pe plan intern in aceleasi forme ca in trecut, si increderea ci va
izbuti : ,,Ndddjduim in Dumnezeu cd vom fi ce am fost, si mai mult decit
atita ...""%, Asasinarea, in decembrie 1540 a lui Stefan Licusti 3, domnul
numit de sultan in locul siu cu doi ani in urm4, din indemnul albanezului
Mihu hatmanul, & lui Trotusan logofitul si a altor boieri din familiile Gines-
tilor 5i Arburestilor 4, in parte aceeasi care-l1 tridaserd si pe el in 1538,
i-a deschis lui Rares calea spre scaunul de la Suceava. Alexandru Cornea,
domnul ridieat de asasinii Iui Liicustd, n-a fost recunoscut de sultan, care

* Studiu extras din volumul Pelru Rares (in curs de pregitire la Editura Academiei).
1 Hurmuzaki, Supl. II%, p. 157 159, nr. LXXX.
2 Ibidem, XV1, p. 391, nr. DCCXXXVIII.

3 Porecla i-o aminteste chiar Rares : ,,Stefan voevod, numit Lacustd” (c¢f. documentul
din 17 martie 1516 ctc., Documentc privind istoria Romdnici, A, XVI 1, Bucuresti, 1953, p. 416,
121, 422, etc.).

4 Grigore Ureche, Lelopiseful Tdrii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955, p-
149 ; Nicolae Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei de la zidirea lumii pind la 1601, in Opere, I,
ed. C. A, Stoide, L. Lazirescu, lasi, 1976, p. 186; cf. si Stefan S. Gorovei, Gdnestii si Arburestit
(IFragmente istorice, 1538 1541), in ,,Cercetari istorice” (Serie Noua), IT (1971), Iasi,
p. 117 156.

W RLVISTA DE IRTORIE”, Tom 30, ar. 1, p, K 7 H
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a acordat domnia din nou lui Petru Rares 5. Aceeasi scrisoare — ineditéd
din < ianuarie > 1541, prin care sultanul anunta din Adrianopol pe regele
polon despre asasinarea lui $tefan vodi, vestea totodatd numirea lui Rares®.

La 9 ianuarie 1541 voevodul porneste de la Adrianopol 7, unde il
chemase sultanul, pentru a-i da steagul de investiturd : ,,Cu cinste mare de
la Maiestatea sa inipératul’”’, ajungind la 23 a lunii la Silistra, la vadul
Dunirii, aici riminind cel putin pind la 28 ianuarie 8. 11 insotea ,,0astea de
curte a imparatului’’, care se ridica dupad marturia sa, la 3 000 de spahii
si ieniceri, in afara celor care l-au urmat doar pind la Dunire 9, in frunte
cu Husein aga, imbrohorul sau marele comis al sultanului °.

Citeva zile mai tirziu, la inceputul lui februarie 1541, Rares poposeste
la Briila : ,,tocmindu-§i oastea ca si meargi asupra lui Alexandru vodi
Cornea’’l!, Acesta dispunea de 15.000—20.000 de oameni, dar parisit de
marele vornic al Térii de Jos, Efrem Huru, comandantul oastei, care a
trecut cu majoritatea acesteia in tabira lui Rares 2, avea de ales intre a
fugi in Transilvania 13, si a rezista cu pufini credinciosi.

De altfel, in aceastd vreme el se afla in Cetatea Neamtului, linga
hotarul Ardealului, de unde scrie, in limba polond, cipitanului Camenitei,
G. Iaslowieczki, informindu-1 despre inaintarea lui Petru Rares. In aceasti
scrisoare, aflati de curind in Polonia, el se intituleazi ,,Alexandru
voievod, fiul lui Bogdan voievod, nepot bitrinului Stefan voievod’’, si
invinuind pe Rares de intelegere cu turcii, cere ajutorul cipitanului Came-
nitei 4. In acelasi timp, acestuia ii scriu, prin Drighici portarul, si Teremia
vamesul de Hotin impreund cu Drighici Turcul, oamenii pircdlabului
Septilici, aducindu-i la cunostintd ,,noutiti foarte rele’’ : sosirea lui Rares
cu ajutorul turcese la Dunire §i soarta tristd a lui Alexandru Cornea 1®,

5 B. P. Hasdeu, Relafiunca lui Paul Giovio despre aventurile domnului moldovcnese Petru
Rares, in ,,Archiva istorici a Roméniei’’, II, Bucuresti, 1865, p. 42 ; Hurmuzaki, I11, p. 214,
nr. CLLXXII; Supl. 13, p. 3, nr. V.

¢ Biblioteca Narodowa, Varsovia, Teki Gdrskiego, t. 22, 2656, k. 46.

7 Hurmuzaki, II13, p. 214, nr. CLXXII1IL. Dupa Gr. Ureche, op. cil., p. 150, Pelru Rares
a plecat spre Moldova la 6 ianuavie. Este posibil ca la acea data sa fi plecat din Constantinopol
spre Adrianopol, unde se afla sultanul.

8 Hurmuzaki, XV1, p. 396—397, nr. DCCL.

9 Ibidem. Alte efective in scrisoarea palatinului de Bels, N. Sieniawski, din 19 martie
1541 (N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei §i Celdfil Albe, Bucuresti, 1899, p. 319). $tirea
unui alt polon cd pe lingid Petru ar fi si titari (Hurmuzaki, Supl. 111 p. 279, nr. CXLVIII)
nu este reald.

10 N. Iorga, loc. cil.; P. Giovio, la B. P. Hasdeu, op. cll., p. 12; N. Isthvanfi, Ifisloria
de rebus ungaricis, Viena Praga, 1758, p. 138. Gr. Ureche, loc. cil., transformii dregitoria
de imbrohor in nume propriu : ,,Imbrea aga’ si dupa el Radu Popescn, Istoriile domnilor Jurit
Romanesti, ed. C. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. 50, in ,,[braim aga”.

11 Gr. Ureche, op. cil., p. 150.

12 Dupd trecerea Dundrii, Rares a fost din nou recunoscut dommn de 20 0060 de cdlareli
ai lui Cornea, veniti si-1 infrunte, afirmi o relatare francezid din wnartie 1511 (Hurmusaki,
Supl. I3, p. 3, nr. VI).

13 Polonul care relateazd aceste aminunte, crede ci a i fugit in Transilvania (Hurmuzaki,
Supl. II1, p. 279, nr. CXLVIII, acceasi relatare si la A. Veress, Documente priviloare la istoria
Ardealului, Moldovei §i Tdrit Romdnegli. I, Bucuresti, 1929, p. 23), atit de neverosimild piirca
o incercare de rezistentd inaintea lui Rares.

14 Biblioteca Narodowa, Varsovia, Teki Gdrsklego, t. 22, 2654, k. 44.

15 Copia scrisorii polone cu multe indreptiri dupa original la Biblioteca Narodowa,
Varsovia, Teki Gérskiego, tw% omanicaro
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In aceste conditii, mirturiseste Macarie, martor al evenimentelor :
,,indatd toatd multimea boierilor moldoveni, daci am prins de veste, s-au
reviarsat, atit cei de la curte, cit si cei ce se deosebeau prin strilucirea nea-
mului, ¢it §i cei numiti < in dregitorii >, ldsind in péarisire pe nenorocitul
Cornea §i ca inaripaji au ajuns la Bréila §i au primit cu bratele deschise
pe domnul lor (Petru Rares — C.R.) §i cazind la dinsul, primird iertare
pentru indrizneala lor’”8, Iar Petru vodi, confirmi Ureche : ,,i-au iertatu
pre toti (e vorba de cei care veniserd la Briila! — C.R.) §i cu dragoste
i-au priimitu §i le-au griit lor : ,,Fiti in pace §i iertati de gresalele voastre,
cite mii-a{i ficut oarecind”. Iari ei cu totii strigard : ,,in mul{i ani si
domnesti, cu pace’’, si iarfsi ziserd : ,,Bine ai venit la scaunul tiu, domnul
nostru cel dintai’’”.

intre timp, Alexandru Cornea, care s-a deplasat la Roman-Cetatea
Nousd, (locul traditional de concentrare al oastei domnesti in Moldova),
impreund cu Mihu hatmanul, logoféitul Gavril Trotusanul, comisul Patrasco
Tédutu, Crasnds vistierul §i Cozma logofit al doilea (secretarul dom-
nesc)!8, ,s-au gitit degrabd cu oastea, de citd avea i au iegit inaintea lui
Pitru vodi la Galati”’, unde poposise domnul, pe malul Dunéirii. Dintre
boierii amintifi il insotea doar Patragsco Tdutu comisul, care i-a impar-
tisit soarta pind la capit!®. Mihu §i Trotusanu au rimas la Roman 29,
urmirind evolutia evenimentelor, fiind prea compromisi in ochii lui Rares,
pentru a trece deschis de partea acestuia, sperind poate intr-o eventualad
victorie a lui Cornea, de care totusi se despirtiserd prudent.

Dar soarta sirmanului Cornea— izvoarele contemporane spun c¢i
era tinar 2 — era pecetluiti. ,;,Abea si-a uns gura cu mierea stépinirii
$1 a pierit inainte de vreme’’ (Macarie)??. La Gala{i, inaintea ciocnirii cu
Raresy, a fost pardsit de toti insotitorii sdi 23, mai mult, unii dintre acestia
prinzindu-l, l-au trimis lui Petru Rareg 2. Atit de josnicd a pirut pozitia
boierilor din jurul sdu, incit unele izvoare narative afirmi ci acegtia l-au
ucis chiar (trecuse doar ceva mai mult de o luni de la asasinarea de citre
aceiasi boieri a lui Stefan Licustd), trimitindu-i doar capul lui Rares,
pentru a-si dobindi iertarea 25.

16 Cronicile slave-romdne, din sec. XV XVI publicale de Ion Bogdan, ed. P. P. Panai-
tescu, Bucuresti, 1959, p. 102.

17 Gr. Ureche, op. cil., p. 150—151. Cronicarul justifici atitudinea boierilor prin aceea
»Cd 1i sd supdrase de amesteciiturile ce sd alilasd in tard si de rdutatea acelor lei cumpliti si
fard suflet” (epitete prin care desemna pe Mihu hatmanul §i partizanii sdi, care conduceau
{ara).

18 Jbidem, p. 150.

19 Ibidcm, p. 151. Pitrascu era probabil fiul marelui logofit Tautu ($t. S. Gorovei, op. cil.,
p. 153).

20 Cronica lui Macarie, in Cronicile slavo-remdane, ed. 1959, p. 102,

21 P. Giovio, la B. P. Hagdeu, op. cil., p. 41 ; Hurmuzaki, Supl. 113, p. 279, nr. CXLV11}
(s»»Alexander veio iuvenis Palatinus Valachiae”),

2 Cronica lui Macarie, Ic. cit.

23 Gr. Ureche, loc. cil.

24 Cronica lui Macarie, loc. cit.

2 P, Giovio, la B. P. Hasdeu, op. cil., p. 42; N. Isthvanfi, Hisloria de rebus unyaricis,
cd. cit., p. 138; W. Bethlen, Ilistoria de rebus Translyvanicis, 1. Sibiu, 1782, p. 270. Dionisie
IFotino, Isloria generald a Daciei, 111, trad. G. Sion, Bucuresti, 1859, p. 50, crede chiar ci Mihu
sspatar”’, tmpreund cu alfi boieri, 1.ar fi ucis pe Alexandru Cornea, icsind in intimpinarea lui

Petru Rares! .
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In realitate, Petru Rares, l-a judecat la Galati, ,,intr-o miercuri,
in Iuna lui fevruarie’’?® (pe 2, 9 sau 16 ale lunii 27), ¢i fird sa asculte ruga sa
de a fi doar crestat la nas §i trimis la o ministire, cici pe domnul Dumne-
zeu, nu el a vrut domnia, c¢i Mihu l-a indemnat la aceasta, i-a strigat :
,»Sd fie (moartea sa — C.R.) pe sufletul aceluia care te-a indemnat la aceas-
ta’28, Indati dupi aceea, Alexandru Cornea a fost executat, ,,dimpreuni
cu Pitragco, carile si {inea de dinsul’’2®, Erau primele capete care cideau in
aceastd a doua domnie sub sabia aprigului fiu al lui $tefan cel Mare. Cit
despre Mihu, Trotusanu, Crasniis §i Cozma, vinovati in conceptia lui Petru
de moartea lui Alexandru Cornea, ,,de carii multi pedeapsi §i nevoie avu-
sease Pitru voda in domnia dintéi’’ (cu prilejul tridérii din 1538)39, acestia
au fost arestafi in cetatea Romanului §i lisati sub pazid 3! in asteptarea
osindei, care nu va intirzia.

De la Galati, Rare§ s-a indreptat spre Birlad, unde Efrem Huru i-a
ficut ,,mare ospaf si cinste’’, in calitatea lui de vornic al Térii de Jos, de
care depindea stirostia Birladului, dupi care trecind prin Roman 32, unde
cum am vézut, a arestat pe capii traditorilor séi din 1538, s-a indreptat
spre Suceava. La 22 februarie 1541 33, dupid aproape doi ani §i jumitate
de pribegie si greutifi care ar fi frint o inimi §i o voin{d mai slabe, Petru
Rares intra din nou in cetatea sa de scaun, reluind firul domniei.

Dacid pentru Grigore Ureche sau cronicarul Eftimie ,,s-au agezat
al doilea rind Pitru vodi la domnie” 3, pentru Rares §i alji contemporani
ai sii, cea de a doua domnie reprezenta de fapt o continuare organici a
celei dintii, ,,intrerupti — scria Macarie — in anii domniilor lui $tefan
si a lui Alexandru’’ 3.

Felul cum a reinceput in februarie 1541 stdpinirea lui Petru Rares
in Moldova, confirma din plin speranfele tesute de acesta in anii lungi ai
pribegiei. Pe plan intern §i extern n-a intimpinat nici o rezistenté. ,,S¢
nu era nimeni — mirturiseste Macarie — 8d-i stea tmpotrivd’’3e.

26 Gr. Ureche,loc. cit. ; Cronica lui Macarie, loc. cit., spune doar cé 1-a executat in februarie
1541, fard a preciza ziua.

37 La 22 februarie Rares era deja la Suceava, cum vom vedea.

28 Povyedzial mv Pyotr Voyvoda: Nyechay tho na thego dusshi band:ie kto czie
prszivyodl k themu, y dal go za them sczyacz’”. Acest dialog, care oglindestc firea iute a fiului
lui Stefan cel Mare, a fost consemnat dup4 informatii din Moldova, de palatinul N. Sieniawski,
la 19 martie 1541 (N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Celdfii Albe, p. 349).

28 Gr. Ureche, loc. cit., Cronica moldo-polond afirmi cd sultanul poruncise sd-1 trimitd
pc Cornca la Poarti (Cronicile slavo-romdne, ed. 1959, p. 185).

30 Gr. Ureche, op. cit., p. 152.

3L Cronica lui Macarie, loc. cit.

32 Gr. Ureche, op. cil., p. 151. Pentru atributiile vornicului Térii de Jos, ¢f. Miron Costin,
Poema polond, In Opere, ed. 1958, p. 238.

33 Hurmuzaki, I1I4, p. 279, nr. CXLVIII; A. Veress, Documente, 1, p. 24. Dupid Gr.
Ureche, loc. cil., Rares a intrat in Suceava la 19 februarie (deci Intr-o simbita), ,,luni dupa
sfeti Theodor” (deci 21 februarie, sf. Teodor Tiron fiind sirbdtorit in 1541 joi 17 fcbruarie).
Tinind seama de aceasti contradictie (este posibil totusi ca Rares si fi poposit lingd Suceava
simbit4, i sd-gi fi ficut intrareca solemnd in cetatea domneasca luni), acceptiim versiunea izvo-
rului polon, citat, publicat in colectiile Hurmuzaki §i Veress, care plascazd intrarca lui Rares
in Suceava la 22 februarie.

3 Gr. Ureche, op. cil., p. 152; Cronica lui Eftimie, in Cronicile slavo-romdne,ed. 1959,
p- 117.

35 Cronica lui Macarie, loc. cig. .
% Ihidem WwAl.dacoromanicaro
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Pentru popor, mereu increzdtor in visul medieval al unui domnitor
ostil boierimii §i ca atare favorabil 1ui3?, reintoarcerea lui Pelru —
mirturisesc izvoare diferite — a fost primitd cu multé bucurie. Incd din
decembrie 1540, dupi asasinarea lui $tefan Lécustd, multimea isi mani-
festa deschis preferintd pentru el. Ca atare, nota Paul Giovio : ,,Urmi apoi
o mare tulburare : poporul de jos dorea intoarcerea lui Petru vodi, iar
boierii care il urau peste misura, preferau pe orieare alt principe, cu atit
mai ales, cd nu fird euvint ei se temean de meritata rézbunare a lui Petru
vodd’’ 38, Nu e de mirare ¢ moldovenii — oameni de rind — l-au primit
fard dificultate, cu toate ci era trimis de sultan %, trecind fird goviire
de partea sa.

In vremea intririi sale in Suceava, observatorii poloni scriau c¢i :
sy Poporul din Moldova mult s-a bucurat de reintoarcerea lui Petru, pentru
cd %1 apdra (pe cet din popor) de nedreptditile boierilor gi tiraniile acestora,
1 astfel et pardsind pe stapinii lor, au alergat de bund voie la Petru, voievodul
lor de mai inainte’’. ,, Poporul a pdrdsit pe acest Alexandru (Cornea —C. R.),
care era lipsil de emergie, gt nu apdra pe cei de jos de cet pulernici, §i a
trecut de partea lui Petru, voievodul diniii, care mai inainte i-a apdrat de
nedreptdjile celor puternici’’. Mai mult chiar, la intrarea Ini Rare§ in
Suceava, ,,Mullimea comund (de jos) atrecut de partea sa, 5i i-a dat pe mindg
pe primit sfetnici g pe dregdtori, care au fost pugi in lanjuri’’40 ,

Daci in interior, Petru Rareg se bucura de sprijinul poporului, el a
stiut totodatd si-gi asigure cu multd diplomatie increderea lui Suleiman
Magnificul, ceea ce in etapa de inceput a celei de-a douna domnii cintirea
greu in relatiile cu vecinii, iar pentru {ard constituia o promisiune privind
redobindirea teritoriilor luate de Poartd in 1538. Ceea ce boierii ucigasi ai
Iui Stefan Léicustd nu obtinuserd pe calea armelor (8i sub conducerea lui
Alexandru Cornea ar fi fost pufin probabil sd ob{ind vreodatd) — reintre-
girea Moldovei —, dobindise teoretic Rareg prin tiatativele purtate la
Constantinopol cu sultanul, care, asa cum il informa insugi domnul pe
regele polon, citva timp mai tirziu : ,,nu mé socoteste ca pe o slugi, ci ca
pe un fiu’’ (nie ma mie za sluge, ale za syna) 4.

Inci la 28 janunarie 1541, cind se afla la vadul de la Silistra, Petru
Rareg anunta cd Suleiman Magnificul : ,,mi-au dat inapoi Moldova, {ara
noastri, intocmai cum am avut-o §i inainte §i, pe deasupra, in Transilvania
ceea ce am tinut mai inainte’’ (dy Mulda, unsser Landt, wyder geben hatt,
gancz wye wyr es vor geholden haben und der czw in 7- Byrgen, was wyr vorhyn
geholden haben) 42. Aceasta insemna recunoagterea de citre Poartd a sti-
pinirii lui Rares asupra hotarelor Mvldovei din 1538 §i intdrirea stdpinirilor
sale din Tiansilvania, incepind cu Ciceul, unde se afla incd familia sa.

37 De altfel, incd din 1531 Stefan Licusts pe atunci pretendent, aflat la Constantinopol,
1l numea pe Rares ,,{dran’’ (der Pawer) (N. lorga, Studii §i documente, XX111I, p. 29), referindu-se
probabil la firea si Inclinatiile acestuia spre oamenii de jos.

38 P, Giovio, la B. P. Hasdeu, op. cit., p. 41.

3 Informatii din Adrianopol, la 13 si 16 februaric 1541 (Al. Ciorinescu, Documente
privitoare la istoria romdnilor culese din arhivele din Simancas, Bucuresti, 1940, p. 34).

4 Hurmuzaki, 114, p. 279, nr. CXLVIII; A Veress, Documente, 1, p. 23— 24,

4 Hurmuzaki, Supl. 113, p. 157, 159, nr. LXXX. in varianta latini a documentului :
,»hon pro servo sed pro filio’”’ (Biblioteca Narodowa, Varsovia, Teki Gdrskiege, t. 22, 2687 a,
k. 87—88 r)

43 JIbidem, XV, p. 396—397, m. DCCL.
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Faptul era real, cici la inceputul lui martie 1341, curind dupi instalarea
la Suceava, Petrn anunta pe regele polon, printr-o solie care trecea i pe la
N. Sieniawski, castelanul de Belz, ci ,,sultanul l-a iertat 3i i-a intors lara
ce i-o luase gt Tighina, numai cit are sd pliteascd pentru zidirea cetdtii
Tighina 10000 de zlogi’’ 43 (pretul lucririlor de fortificatii fiicute de turei),
cerind chiar regelui si-i imprumute 20000 de zlo{i, din care sd poatd pliti
si rdscumpirarea cetdfii amintite #. Iar in toamna aceluiasi an, dupi
expeditia in Ardeal, Petru Rares §i-a trimis solii la curtea de la Lipova a
reginei Isabela, viduva lui I. Zapolya, cerindu-i restituirea cetéatilor Ciceu
si Cetatea de Baltd, pe care i le-a fdgdduit sultanul, in cazul unui refuz
amenintind ci le va lua cu oaste 4.

fo schimbul domniei asupra unei Moldove in hotarcle dinainte de
1538, salvatd, dupd cum afirma Rareg, in ianuarie 1542, de la pericolul
transformirii in pasalic 44, voevodul s-a obligat dupid o informatie
francezd din februarie 1541 — doar la plata unui tribut de 12000 de
scuzi pe an, sultanul dindu-i o gardd de 500 de céliireti si cerindu-i fiul ca
ostatec ¥7. De altfel, dacd tributul (in conceptia otomani acesta servea
pentru rascumpérarea pécii) si fiul au fost maiapoi trimisi la Poartd, des-
pre cei 300 de cilareti (nu se spune de ce neam ar fi fost) nu avem nici
o stire, fiind vorba in realitate, se pare, de ogtenii lui Husein aga, care 1
insotiserd pe Rares la Suceava.

In aceste conditii extrem de favorabile, vizind reintregirea Moldovei,
in care reircepea domnia lui Petru Rares, era firesc ca o bund parte a boieri-
mit care i se inchinase la Brdila sd fi fdcul aceasta din convingere, domnul
reprezentind intru tolul ndzuinfele sale de restabilire a hotarelor dinainte de
1538. De altfel, Rares, cum observa §i Ureche, i-a iertat pentru moment
pe toti cei care-l intimpinaserd la Brdila, primindu-i ,,cu dragoste’’. Mitro-
politul Moldovei — probabil Teofan4® —a venit la el ,,pentru a-i lua
jurdmintul ex va ierta pe toti cei care-l ofensaserd si atunci ei il vor primi
{ca domn)’’4, Nu stim dacd Rares, stdpin pe situatie, a ficut un
astfel de jurimint, necunoscut altor izvoare, este insd evident ci
o serie de afirmatii ale contemporanilor, referitoare la atitudinea dom-
nului fa{d de boierii care-l intimpinaseri in momentul revenirii
in tfard, sint exagerate. ,,Se crede — scria episcopul de Montpellier la

43 Informatia lui N. Sieniawski din 19 martie 1541 (N. lorga, Studii islorice asupra
Chiliei §i Celafii Albe, p. 351 (text polon), p. 349 (traducere libera).

4 Alld relatare a lui N, Sieniawski, dup& 19 martic 1541 (ibidem, p. 351, text polon).

45 Scrisorile reginei Isabela din 18 octombrie §i 19 noiembric 1511 (A. Veress, Documente,
I, p. 23).

46 Hurmuzaki, Supl. 113, p. 157 159, nr. LXXX.

47 Ibidem, Supl. 11, p. 3, nr. V. Sc parc ¢i mai tirziu, dupd mérturia solilor lui Pctru
Rares din 8 noiembrie 1542, ficuta inaintea marclui cneaz al Moscovei (dacd letopisciul rusese
a inregistrat corcct spusele lor), sultanul i-a ecrut domnului ,,irei sute de mii de 7loti rosii, pe
lingd darea pe carc i-o di anual” (P. P. Panaitescu, Pefru Rarey §i Moscova, extras din vol.
In memoria lui Vasile Pqrvan, Bucuresti, 1934, p. 7).

43 Grigorc Rosca (1541 1564), var cu Rarcs, care urmcazd dupa Teolan (1538 1539)
(N. Iorga, Isloria bisericii romanesli, 11, cd. a 1I-a, Bucuresti, 1932, p. 325), a fost nuinit desigur
dc domn in cursul anului 1541.

49 Hurmuzaki, Supldewmmmcé a Romdniei”. 17, nr. 20, p. 158.
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31 martie 1541,din Venefia—cé el nu varefuza s jure gi sd facd un asifel de
legdmint, care ise cerca, pentrua fi primit, caapoisi seabsolvepe el insugiso??,
Iar P. Giovio, intr-o expunere eronati, de data aceasta a faptelor, mentio-
neazd ¢d Petru dintru inceput ,,le zimbi (boierilor — C. R.) se piru a uita
trecutul ... in fine §tiu a-si masca planurile de rizbunare pinid la momentul
cind, dupd o primire strilucitd, incdrcat de daruri, imbrohorul (Hasan
aga — C. R.)se intoarse la Constantinopol, ldsind Moldova pacificatd’’ 5,
Aceeasiidee e preluati side cronica lniN. Isthvanfi din veacul al X'VI-lea 52,

In realitate, indatd dupi sosirea la Suceava, Petru Rares s-a gribit
#8 pedepseasci doar pe boierii arestati la Roman, incepind cu Mihu hatma-
nul, fruntagii boierilor trdddtori din 1538 care, prea compromisi, nu-l
intimpinaserd la Brdila. Jar aceasta s-a ficut in prezenta si chiar cu parti-
ciparea lui Hasan aga, reprezentantul sultanului. Suleiman Magnificul,
care aproba intru totul aceasti maisurd, scria la 10 aprilie 1541 regelui
polon, cd Hasan aga : ,,acelora dintre moldoveni care au fost <h)atmani
§i cipetenii, precum §i acelora, caie se indeletnicean cu tilhdritul, el le-a
tdiat capetele §i s-a inapoiat. Iar acum pe cei rdmasi prinzindu-i, voevodul
ii pedepseste. $i astfel, pe acei oameni el i-a astimpérat, §i aceia care ficu-
serd tot felul de rautéfi, au primit ceea ce an meritat’’ 53, Scrisoarea sulta-
nului aratd limpede ¢i din punct de vedere al Poitii au fost pedepsiti
conducitorii revoltei impotriva lui Stefan Licustd, cei care l-au asasinat
pe acest domn numit de sultan, §i apoi au atacat Cetatea Albé §i Tighina %,
Acesta a fost de altfel motivul oficial al execufiei 38, ficutd in prczenfaimbro-
horului Hasan aga. De altfel, boierii din gruparea lui Mihu hatmanul
pievedean posibilitatea unui astfel de sfiisit incd din decembrie 1540, cind
cerean ajutorul regelui polon, cidci moartea lui $tefan voevod n-o vor pliti
altfel ,,decit cu capetele §i cu singele nostru’’ (iylko z glowani y ze
krwie przelanicm )se,

Din punect de vedere al lui Petru Rares, motivul executiei — nedat
probabil atunci pe fat{d, inaintea reprezentantului sultanului —eia cu
totul altul : ,hiclenia’ de care diduseird dovadi faid de el in 1538 Mihu
hatmanul, logofitul Gavril Trotuganul, Crasnig vistierul $i Cozma logofi-
tul al doilea. ,,Pitru vodi, daca au sosit la Suceava sis-an agezat la scaunul
sdu, acolo au aflat in viclenie gi pe Mihul hatmanul §i pre Trotuganul
logofitul si pre Crasnag, i pre Cozma, de carii multd pedeapsi §i nevoie
avusease Pdtru vodé in domniia dintdi’’ 7. Tar cronicarul Macarie aratd cé
au fost executati ,,cei ce se lepidaseri de dinsul’’ in 1538 %8, amintiti mai
sus. In acest caz Rares a dat dovadd de multd abilitate, executind cu spri-
jinul §i aparent chiar cu indemnul sultanului, toemai pe fruntagii boierilor

50 Hurmuzaki, loe. cil.

51 P. Giovio, 1a B. P. Hasdeu, op. cil., p. 42.

52 N. Isthvanfi, Hisloria de rebus ungaricis, Viena—Praga, 1758, p. 138.

53 Relafiile istorice dinire popoarele U.R.S.S. si Romania in veacurile XV  incepulul
celui de-al XVIiil-lea, 1, 1408—1632, Moscova, 1965, p. 118—119; Hurmuraki, Supl. II,
p- 151—-152, nr. LXXYV.

54 Ibidem.

86 Cronica atribuili 1lui Radu Popescu aratd cd: ,,§-au luat plata, pentru cid au omorit
si ei pa stapinul lor, Stefan voda in Suceava’’ (Isforiile demnilor Tarii Romdnesli, ed. 1963, p. 50).

56 Hurmuzaki, Supl. 111, p. 141 (text polon), p. 142 ({raducere francczd defectuoasi,
urmati de N. Iorga, Scrisori de boieri, scrisori de demni, cd. IIl-a, p. 27).

57 Gr. Ureche, Lelopiseful, ed. 1955, p. 152,

58 Cronicile slavo-romé@ne, ed. 1959, p. 102.
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triditori care in 1538 trecuserd de partea Portii ! O impicare nu era posi-
bild cu acegti boieri, care in decembrie 1540 il acuzau (la fel cum il vor
acuza in 1599 si boierii din preajma sa pe Mihai Viteazul, intr-o scrisoare
destinatd prin confinut tot regelui polon %), ¢i in prima domnie ,ar fi
purtat rizboi intr-una’’, punindu-i in seam& §i responsabilitatea pentru
provocarea expedifiei sultanului din 1538 %,

Ca atare, dupéd ce, ,,cu gréle munci i-au muncitu’’ %, ,a tiiat fird
mili pe cei pringi ... §i tdind capetele lor, le-a trimis marelui impéirat,
dind daruri foarte bogate stdpinitorului turc’’ 82 (incé o dovadi cid oficial
Justifica uciderea boierilor din unghiul de vedere al Portii). Execufia celor
patru (Mihu, Trotusanu, Crasnég si Cozma) 83, ,,lei sdlbateci §i lupi incrunta-
ti’’ (= singerosi) cum ii numegte Grigore Ureche, a avut loc vineri, 11 mar-
tie 1541 8, | Tatd dard dupa fapta lor cearea (asasinarea lui Stefan Licusti,
motivul oficial al execufiei — C. R.), curindu vréme le trimisi Dumnezen
osindi asuprd, de luard si ei platid cu sabiia, ca si Stefan vodd’’ o,

Rareg nu era insd un om ,,singeros’’, ,,renumit prin cruzime’’ cum il
caracterizeazd superficial §i interesat, contemporanul siu Paul Giovio 8.
Nu numai ci la 11 martie n-a executat ,,vreo douidzeci de boieri”’, cum
afirmé acesta %7, dar ,,rizbunarea’’ sa s-a limitat la cei patru boieri amin-
titi, capii ,,complotului’’ din 1538 impotriva sa, care acum nu l-aw intim-
pinat la Dundre ®8, Alji colaboratori ai lui $tefan Licustd si Alexandru
Cornea au fost iertati, iar unii investiti chiar cu dregitorii inalte incd in
acest inceput de domnie. Astfel, Andreica S$eptilici, pircilabul de Hotin
(1540 martie 7 — 1541 martie 11) a scidpat cu viatd, fiind doar inlocuit in
pircilibia cetifii cheie in relajiile Moldovei cu Polonia, prin credinciosul
Nicoard Hira cimirasul ®, care in 1538 il insofise pe Rareg in pribegie la Ciceu.

5% St. Stefinescu, Stiri noi cu privire la domnia lui Mihai Viteazul, in ,,Studii si materiale
de istorie medie’’, V (1962), p. 186, scrisoarea boierilor din Tara Roméincasc4, la 5 septembrie
{15993. Atit in scrisoarea boierilor adversari aj lui Petru Rares, din 1540, cit si In cea a boierilor
din preajma lui Mihai Viteazul, in 1599, apare limpede ostilitatea boierilor fat{d de luptele purtate
de voievozii aminti{i, lupte care constituiau o piedici in calea exploatirii domeniilor lor fcudale.

60 Hurmuzaki, Supl. II%, p. 139—141, nr. LXX. N. Iorga, op. cil., p. 25.

84 Gr. Ureche, loc. cil.,

82 Cronica lui Macarie, In Cronicile slavo-romdéne, ed. cit., p. 102—103.

83 Gr. Ureche, loc. cil., indicd numele celor pairu boieri, in timp ce N. Sieniawski afirma
la 19 martie 1541, dupi informatii din Suceava, ci aléturi de acestia a pierit si Pitrascu comisul,
despre care Ureche aritase ci a fost executat o datd cu Alexandru Cornea, la Galati. in aceeasi
relatare N. Sieniawski aminteste §i uciderea lui Alexandru Cornea, amestecind cele dou3 rinduri
de executii. Cronicarul Macarie nu arati numele boierilor executati la 11 martie 1541, in vreme
ce P. Giovio, la B. P. Hasdeu, op. cit.,, p. 42, exagereazi aritind ci au fost decapitati ,,vreo
doudizeci de boieri”’,

64 Scrisoarea lui N. Sieniawski, din 19 martie 1541 (N. Iorga, Studii istorice asupra
Chiliet §i Celafit Albe, p. 348).

85 Gr. Ureche, loc. cil., care scoate din acest fapt si o ,,Invaliturd si certare”.

8 B. P. Hasdeu, op. cil., p. 26, 30.

87 Ibidem, p. 42. Si D. Fotino, Istoria generalé a Dactei, 111, ed. 1859, p. 50, afirmi ci
Rares a tdiat capetele tuturor boierilor care il Intimpinasers la Briila.

68 Pitragco TAutu comisul a fost executat ca apropiat al lui Alexandru Cornea, deci
slugd a unui pretendent, un ,,viclean’’ dupd terminologia vremii.

8 N, Iorga, loc. cit. Celilalt pircilab de Hotin, Popescu (,, Trifon Popieluk”, cf. Hurmu-
zaki, Supl. II%, p. 133, nr, LXIX), care apare alituri de Septilici la 1540 In sfatul lui $tefan
Léacusti, moare in noiembrie 1541, si piatra de mormint din biserica Sf. Dumitru din Suceava
a,,pircidlabului de Hotin. . .care s-a mutat la vesnicile licasuri la anul 7049 (1541) N[oiembrie]>’
(G. Bals, Bisericile moldovenest! din vgacul al XV I-lea, Bucuresti, 1928, p. 334) acoperd foarte
probabil ramasitele sale.  WWW.OBCOFOMaNi Caro
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De ce a trebuit g4 fie iertat Septilici ? Riaspunsul il aflim in scricoalea
ineditd a lui Ieremia vamesul de Hotin §i Difighici Twoicul, adresatd la
inceputul anului 1541 cipitanului de Camenita, cu cereri de ajutor impo-
triva lui Petru Rares. Ei menfioneazi cereri aseminitoale adiesate ace-
luiagi G. Iaslowieczki de Septilici pireilabul 7, cale deci a 1imas la Hotin
ca inamic al lui Rares, in loc s4-1 intimpine la Briila, ca majoritatea celor-
lalfi boieri.

Executpia lui Septilici, in ianuarie 1543, dupé intoarcerea domnului
din campania in Transilvania ? a fost insd prilejuita de greseli faptuite
in aceastd campanie, iar nu de alte motive mai vechi. Indati dupi
decapitarea sa, constatdm —la 25 mai 1543 —cd fiatele sidu, Cozma
Gheanghea era pircilab de Orhei, gi Petru Rareg il numea ,,sluga noastra
credincioasi’ 72, deci despre o rizbunaie asupra familiei lui Septilici nu
poate fi vorba.

Si pircilabul de Neamf, al lui Stefan Léicustd, Nicoarid Grozav,
fostul vornic din 1529, conducitor al oastei domnesti in lupta de la
Feldioara, s-a stins in linigte, in vremea celei de a doua domnii a lui Rares.
La 2 aprilie 1546 acesta intareste ,,slugii noastre Ion, fiul lui Grozav fost
vornic”’ (e amintitd dregitoria din 1529 !) vinzarea unui sat care aparti-
nuse tatdlui siu 3. Cit despre Ion Sturza, marele postelnic al lui Stefan
Licustd in 1540, Raies l-a indltat piicilab de Hotin in 1545, dupid moartea
lui Nicoari Hira.

Alt dregitor al lui Stefan Lécustd $i Alexandiu Cornea, FEfrem
Huru, mare vornic al Téirii de Jos, care in 1538 a rimas la Suceava™, mai
apoi conducitor al ostii lui Cornea, oaste cu care inséd a tiecut in ianuarie
1541 aldturi de Petru Rareg (ciruia i-a fdcut ,,mare ospi} §i cinste’’ la
Birlad, in drum spre Suceava ) a fost nu numai ieitat de domn, dar a
ajuns, chiar fird dregitorie, in fiuntea sfatului domnesc .

Cit despre postelnicul Petru Vartic, pe care, fird a fi membru al
sfatului domnesc, Stefan Licustd il socotea atit de credincios incit ii
incredintase in 1539 soliile la curtile lui Sigismund I gi Ferdinand I{(unde
se pare insd cd a vorbit in interesul pribeagului, pe atunci, Petru Rareg) 7 i
care in decembrie 1540 a fost solul lui Alexandiu Cornea §i al boierilor sai
la poloni 8, Rareg l-a numit chiar in ziua execufiei lui Mihu hatmanul

% Bibliotcca Narodowa, Varsovia, Teki Gdishicgo, t. 22, 2655, k. 45.

% Cronica lul Eftimie, in Cronicile slave icmdne, cd. 1959, p. 118.

2 D.I.R., A. XVI—1, p. 409. La 30 aprilie 1552 Stefan Rares mirturiseste ,,cd acest
adevirat boier al nostru credincios pan Ghianghea pircilab a slujit mai fnainte sfint riposatului
pirintelui domniei mele Petru voevod, iar astizi ne slujeste drept §icredincios’ (ibidem, vol. 2,
p. 27—28). Slujise §i lui Ilias Rares, act din 14 aprilie 1547 (ibidem, vol. 1, p. 550).

? D.I.LR. A, XVI—1, p. 443—444.

7 Cu toate cd 1si trimisese familia la Bistrila (Gr. Tocilescu, 534 documente islorice slavo-
romdne din Tara Romdneascd si Moldova privitoare la legaturile cu Ardealul 1346—1603, Bucuresti,
1931, p. 538—539).

7 Hurmuzaki, Supl. 111, p. 279, nr. CXLVIII; A. Veress, Documenie, 1, p. 23; Gr.
Ureche, op. citf., p. 151.

% D.I.R, A. XVI—1, p. 410 etc.

77 A. Veress, Acia el episiolae, 1. p. 299 ; Hurmuzaki, II!, p. 207, nr. CLXIII, p. 208,
nr. CLXYV.

8 Ibidem, Supl. 117, p. 141, 142, nr. LXX,
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(11 martie 1541) ,hatman §i pircilab de Suceava’’, in locul celui con-
damnat ™.

In aceeasi zi, dupi executarea lui Trotusan, domnul a numit mare
logofit pe Mateia§ vistierul 8 cu toate ci in 1538 acesta a rimas la Suceava,
alaturi de Stefan Licustd, care in 1540 il numegte un timp pircilab de
Roman 8., Ca si al{i boieri ai lui Rares, la sfatul acestuia, el gi-a trimis
familia in Transilvania, inaintea ogtilor lui Suleiman Magnificul, dar nu
l-a urmat pe domnul pribeag. Mai mult, la 29 septembrie (1538) Mateias
vistierul scria judelui Bistritei, si nu incredinteze pe mama, sotia, copiii §i
marfa (averea) sa nici lui Ioan Zapolya, nici lui Petru Rares, de care se
temea in aceste conditii : ,,pofi acum domnia ta si-mi faci i bine §i rin’’82,
Temerile lui Mateiag n-au fost insi confirmate de Rareg in 1541, care i-a
incredintat cea mai insemnatd dregitorie din sfat, in tot timpul celei de a
doua domnii.

Tot la 11 martie 1541 domnul a numit ca mare vistier in locul lui
Crasnds cel executat, pe Toma logofitul 83. §i acesta din urmi fusese logo-
fit (foarte probabil mare logofit 8) al lui Stefan Licustd. In aceastd cali-
tate, scria el la 2 octombrie (1538> judelui bistritean, plingindu-se ca
ostile otomane i-au pradat toate averile : case, sate, mori §i altele . Rares
insd n-a {inut seama de pozitia sa fatd de Lacustd, mentinindu-1 in sfatul
sau, pind la moarte (21 august 1543) 3%,

Faptul cd in locul celor trei dregitori de sfat executafi ca ,hicleni”
la 11 martie 1541, Petru Rares a iniltat tot fosti dregitori ai lui S$tefan
Lacustd (Petru Vartic ca hatman si pircalab (portar) de Suceava, Mateiag
ca mare logofit §i Toma ca mare vistier), ci s-a multumit pe unii dregitori
ai lui Licustd si-i inliture doar din dregitorii (Andreica Septilici, Nicoaréi
Grozav etc.) admitind insd pe altii in fruntea sfatului, chiar firi dregitorii

7 Scrisoarea lui N. Sieniawski din 19 martie 1541 (N. lorga, Studii istorice asupra
Chiliei si Celdfii Albe, p. 348) e confirmatd de Gr. Ureche, op. cit., p. 152.
80 N, Iorga, loc. cil.,

81 Apare in sfat ca pircilab de Roman intre 7 martie — 13 iunie 1540 (D.I.R.A, XVI-1,
P- 393, 400), iar la 30 noiembrie 1540 al cincilea 1in sfat, fird dregitorie (ibidem, p. 402). Deci
péirerea ci Mateias ,,n-a slujit pe Licustd’’, retrigindu-se la Horodniceni, unde s-a ocupat cu
termminarea bisericii (§t. S. Gorovei, Gdnestii §i Arburestii, p. 154) trebuie rectificati.

82 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 536—537; St. Nicolaescu, Documente slavo-romdne cu privire
la relafiile Tdarii Roménesti si Moldovei cu Ardealul in sec. XV si X VI, Bucuresti, 1905, p. 176 —
177 (act gresit datat din 1535—1537).

83 N. Iorga, loc. cit.,, N, Sieniawski uitd si mentioneze intre cei executati pe Crasnis,
aritind insi cd in locul siiu a fost numit vistiernic Toma logofitul. Crasnis vistierul nu e tot
una cu Giurgea Crisnids (N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori din Tara Rom@neascd
si Moldova, Bucuresti, 1971, p. 300), fiind de fapt fratele acestuia din urmi ($t. S. Gorovei,
Gdnestii §i Arburestii, p. 451).

8 Cf, scrisoarea sa adresati judelui Bistritei la 2 octombrie (1538) unde se intituleaza
,,Eu Toma logofitul domnului Stefan voevod’’ (Gr. Tocilescu, op. cit., p. 540 541; St. Nico-
laescu, op. cit., p. 186—188). De altfel, intre ultima men{iune ca mare logofit a lui Toader
Bilos (1537 aprilie 30) si numirea lui Mateias (1541 martie 11), nu se cunoaste numele vreunui
alt mare logofat (cf. N. Stoicescu, Lista marilor dregdtori ai Moldovei (sec. XIV—XVII), In
ss»Anuarul Institutului de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol”’, VIII (1971), p. 402). La 1
iunie 1540 Toma logofdt e amintit alituri de pircilabii de Hotin si Neamf, in cadrul unei comisii
de hotar romino-polone (Hurmuzaki, Supl. II1, p. 133, nr. LXIX).

86 Gr. Tocilescu, op. cif., p. 540— 541 ; St. Nicolaescu, op. cif., p. 185—188.
8 Mormintul siu se afld la biserica Sf. Dumitru din Suceava (G. Bals, Bisericile moldo-

venesti din veacul al XVI- W
Hwiw' caro
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(Efrem Huru), sau inil{ati in dregitorii mai inalte ca cele din vremea lui
Stefan voda (Ion Sturza), dovedeste ci domnul nu revenea la domnie cu
gindul pornit spre razbunare. Imaginea deformatd (in lipsa unei temeinice
cercetdri istorice) a unui Petru Rareg singeros, preocupat pe plan intern in
cea de a doua domnie doar de rdzbunare, este falsd gi trebuie inldturatd din
istoriografia moastrd.

Mentiondm ci in scrisoarea ineditd alui Rares céitre regele polon, din
25 mai 1541, datind deci de la inceputul celei de a doua domnii, voevodul
afirma limpede principiul colaboririi cu boierii la conducerea tirii: ,,Pe
care §i astézi din vrerea dumnezeiasci o cirmuim gi o socotim ca §i inainte,
dimpreuni cu boierii”’ (qui et hodiae ex voluntate divina, simul cum Boiaris
regimus et ordinamque quemadmodum antea) 88 °%,

Rares a inteles ci gestul majoritéitii boierilor de a rimine in Moldova
la 1538 nu insemna numaidecit o tridare fatd de el 7. In mod asemsnitor
gindise, se pare, §i Mihai Viteazul in 1600, la plecarea in pribegie, cici un
an mai tirziu, revenit in Transilvania, va incerca si ia legitura tocmai cu
boierii din Tara Roméneasci condusi de Buzesti, care nu-l1 urmaseri in
tarile imparatului, dar care ficeau consecvent parte din gruparea boie-
reascii antiotomand 8. Cu adevirat vinovati de zddirnicirea incercdrii
de rezisten{d antiotomand a lui Rares, deci ,,hicleni’” fa{d de acesta, au
fost considerati de domnul moldovean doar cei patru boieri executati, la
care s-a addugat Petragco Tdutu, mare comis, ginerele lui Mihu hatmanul,
care s-a incipiafinat si-1 insofeasci pe Cornea pini la moarte, acestia alcd-
tuind, in acelagi timp, o grupare boiereascd care urmdrea in fapt conducerea
jdrii, stirnind desigur nemuljumirea celorlalji boieri.

Dar chiar §i in cazul boierilor executati, cirora dupé obiceiul vremii
li s-au luat averile, impreuni cu ale familiilor lor 8%, Rares a revenit, se
pare, restituind acestora din urmi, cel putin in cazul rudelor lui Crasnis
vistier, satele confiscate. Astfel, la 15 aprilie 1546 domnul inapoiazi lui
Giurgea Crasnds, fratele vistierului Crasnisg, cel executat, satele bunicii
sale Anusca, fiica lui Cirstea Arbore, sora lui Luca Arbore %, 5i ca atare
mitusd a finlui acestuia din urmi, Gliga Arbore, care participase la asasi-
narea lui Stefan Licustd si in 1545 era incid fugar in Polonia .

88 bis Bihljoteca Narodowa, Varsovia, Teki Gérskiego, t. 22, 2642, k. 20

87 Boierii care in toamna lui 1538 au trecut in Ardeal, cum au fost: Piitrasco comis
(desigur nu ginerele omonim al lui Mihu hatmanul), Toma logofit, Miron medelnicer, Bil{atul
uger si Sturza postelnic, care 1a 29 septembrie (1538) se aflaula Maer, lingi Rodna (Gr. Tocilescu,
op. cil.,, p. 542; St. Nicolaescu, op. cil., p. 188—189), nu l-au ajutat in vreun fel pe Rares. E
greu de precizat dacd Toma logofit §i Sturza postelnic sint marii dregiitori cu aceleasi nume
si functie, in sfatul lui Lacust#, din 1540 .

8 C. Rezachevici, Bdldlia de la Gura Niscovului (augus! 1601). Conlribufii privind isloria
Tdrii Romanegti in epoca lui Mihai Vileazul §i aclivilalea mililard a lui Radu Serban inainlea
domniei, 1n ,,Studii”’, XXIV (1971), nr. 6, p. 1147.

8 La 30 aprilie 1542 Petru Rares daruieste lui Nicoari Hira, pircilab de Hotin satul
Hirestii : ,,Care acest sat 1-a pierdut Crasnis fost vistier, in hiclenie, cind a si pierit”, (D.I.R.
A, XVI 1, p. 406).

90 Ibidem, p. 612— 613. Actul e considerat indoelnic, deoarece, din eroare diacul a gresit
anul (1547 in loc de 1546), desi numele acestuia (Dumitru Viscan — in aceeasi zi a scris 5i alt
act, ibidem, p. 462), locul de emitere (Husi) i sfatul domnesc corespund intru totul datei de
15 aprilie 1546. Dupii continut, actul poate fi socotit, de asemenea real (cf. 5i $t. S. Gorovei,
Ganeglii §i Arburegtii, p. 150—151, 153).

91 Archiva istorici a Romaéniei”, 11, Bucuresti, 1865, p. 35.
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Un numir relativ mic de acte amintesc confiscéiri de mosii ale altor
»hicleni” de mai micid importantd. ,,Hiclenia’ lor fatd de Rares consti
pentru unii din faptul ci la 1538 1-au sprijinit pe Stefan Lacustd, iar pentru
al{ii, amestecati in uciderea acestuia, din aceea c& in timpul celei de a
doua domnii al lui Petru Rareg n-au revenit din pribegie. Din prima cate-
gorie face parte Patie (Ipatie) postelnie, a cirui sat, Sendresti pe Putna,
Petru Rares il diruieste lui Giurgea Bole (Bolea) staroste de Putna, la
30 aprilie 1546, cdci : ,,acest sat 1-a pierdut Patie fost postelnic si femeia lui,
Stanca §i copiii lor, Dragos si Ioana, in hiclenie, cind au ridicat si cu alti
necredinciogi pe un lotru, anume Stefan numit Licustd, asupra capului
domniei mele? 22, Din act nu rezultd insi ci Patie postelnic a fost executat.

Niei Matiag vistierul, mic dregiitor probabil de la curtea din Hirliu
(altul decit marele dregéitor cu acelasi nume, amintit mai sus) gi frafii sii,
care in septembrie 1538, profitind de imprejuriirile tulburi ale plecirii in
pribegie a lui Rares : ,,au sfirimat vistieria domniei mele la Hirldu §i au
luat domniei mele ... aspri ...” n-au fost pedepsiti, in 1541, altfel decit
prin confiscarea unui sfert de sat care apartinea périnfilor lor 3,

Din a doua categorie, a boierilor fugari dupi asasinarea lui Stefan
Licustd, in care au fost amestecati, §i ciirora Petru Rareg le confisci
satele, au ficut parte poate Ieremia fost humelnic (jitnicer), cumnatul
pircdlabului Ion Ginescu * §i sigur unul din fiii acestuia din urmi, Ieremia
Viscan %. Intr-o scrisoare, aflatd de curind in Polonia, prin care Petru
Rares se adreseazi din Suceava regelui Sigismund I, 1a 25 mai 1541, dom-
nul cere extridarea lui Ginescu, mentionind §i cererea in acest sens a
sultanului trimisi in Polonia prin spahiul Tusup % ; despre solia acestuia
scriind §i Suleiman regelui, in martie-aprilie aceluiasi an *”. Inainte de
4 aprilie 1545, Rarey diruise lui Nicoard paharnicul doamnei sale, satul
Piusesti din {inutul Cirligiturii, care ,,a fost al lui Ieremia fost humelnic
si al nepotilor lui, Ieremia §i Viscan, copiii lui Ginescul i 1-au pierdut acest
sat in hiclenie” ., La data amintitd mai sus, domnul ii iertase ins#, cel
putin pe Ieremia (care de altfel era doar ruda prin alianti cu Géinestii), cici
intiregte satul Paugesti ,,slugii noastre Ieremia homelnic §i nepoatei lui
Mirica” Tot atunci intdregte lui Teremia §i o altd cumpiturd in satul
Costesti #. In acelasi an, de altfel, Viiscan Ginescu era cerut de Rareg din
Lituania, de unde e posibil &4 fi revenit in {ars 0o,

92 D.I.R., A, XVI-1, p. 483. St. S. Gorovei, op. cil,, p. 154, crede ci Patie postelnic
a ficut parte din complotul boierilor care 1-au asasinat pe $tefan Licustd, cu toate ci Petru
Rares 1i confiscase satul $endresti, dimpotriva, pentru ci 1-a ,,ridicat’’ pe Licusts, deci a fost
un susiindtor al acestuia. Nu este ins# exclus ca in 1540, schimbindu-§i pozi}ia Patie si fi parti-
cipat la uciderea lui Stefan vodi.

3 D.IR. A, XVI—1, p. 404—405. In act nici macar nu se foloseste termenul de ,,hicle-
nie”’. Rares s-a ariitat blind §i fat de Ieremia fost ciméras de ocne, care a ramas dator cu 3 000
de aspri, In schimbul ciirora a dat un sat, iar Drighici Stircea fost vistier, care ,,a lisat multi
datorie in vistierie”’, n-a avut nimic de suferit din partea domnului (ibidem, p. 406, 548).

% Cf. St. S. Gorovei, op. cil., p. 147—148.

% Despre celdlalt fiu, Jeremia, nu avem stiri; probabil a ramas in Moldova.

% BRBiblioteca Narodowa, Varsovia, Teki Gdrskiego, t. 22, 2642, k. 19 v-20.

97 Hurmuzaki, Supl. II%, p, 151—152, nr. LXXV.

98 Mentiune in actul lui Ilias Rares din 15 aprilie 1547 (D.I.R., A, XVI-1, p. 551).

99 Ibidem, p. 608. Actul este autentic (cf. L. Simanschi, Autenlicitatea §i dalarea unor acle
publicate in Documente privind istoria Romaniei, in ,,Anuarul Institutului de istoric ,,A. D.
Xenopol”, I, (1964), p. 91—92).

100 | Archiva istorici a Romaniei”, I}, p. 35; St. S. Gorovei, op. cit., p. 147.
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Tot pribeag din pricina participdrii la uciderea lui Stefan Licustid
era §i Pdtragcu, fiul lui Bran, fost vornic de Vaslui, ginerele lni Ion Gi-
nescu, cumnat deci cu Ieremia §i Viscan Génescu 191, pe care i-a insofit
in Polonia. De aici insd n-a revenit in Moldova, cel putin pind la 7 aprilie
1546, cind Petru Rares intdreste Ini Sava postelnic partea sa din satul
Girlegti, tinutul Tecuci, pe care : ,,numit<ul> Pitrageu, ficior lui Bran,
au perdut-o in viclisug, cind au fugit cu Génegtii’’ 102, De aici rezulti
limpede c& ,,viclesugul” lui Péatragcu fatd de Rareg consta in faptul ci a
fugit din {ari, o dati cu venirea sa la domnie, la inceputul anului 1541.

Unei alte rude prin aliantd a Ginestilor, Stefan Minjea paharnicul,
cumnatul lui Jon Génescu®3, ca §i Ieremia humelnicul, Petru Rares ii
confisci doud sate din {inutul Cirligiturii, desigur in vremea pribegiei.
La 13 martie 1550, Minjea murind intre timp, Iliag Rares redi cele doui
sate fiicelor acestuia 4, deci ,,hiclenia’ tatdlui lor fatd de Rareg trebuie
s& se fi limitat doar la fuga aliituri de Génesti in Polonia sau Lituania.

In chip firesc se pune intrebarea, si fi confiscat Petru Rares mosiile
unor Gidnesti si ale rudelor lor prin alian{d numai pentru ¢ an participat
la uciderea lui $tefan Licustd ¢ Desigur ci nu, cu atit mai mult cu cit
prin aceasta ei i-au deschis involuntar calea spre revenirea in scaun. De
altfel, Rares 1-a numit mare comis pe Plaxa, sotul unei surori a lui Gliga
Arbore 1%, care a participat activ la uciderea lui Licustd, iar Dan, pe care
l-a indltat mare vistier in 1545 — 1546, era cdsdtorit cu o jupineasd in-
ruditd cu Gdnegtii ¢, Nemultumirea domnului, prilej pentru confisciri
de mogsii, era in realitate, cum aminteam in treacit i mai sus, faptul ci
boierii care-l inlituraserd pe Lécustd, fugifi in Polonia (Lituania) n-au
revenit in tari in vremea domniei sale, uneltind chiar impotriva sa. Cei
care in 1545 se mai aflan in Lituania, §i pe care Rares ii cere regelui Sigis-
mund August ficeau parte, din aceastd categorie : Gliga, fiul lui Lueca
Arbore, Ion Crasndg, Viscan G#nescu, insofit de un tovardy, Toader,
Tdutu fiul lni Pitrascu Tdutu comisul, impreund cu credinciosul siu
Vascan, §i un anume Vlad, ,,om de jos’ 197, Nu gtim daci Savu husaru,
cdruia Rareg ii confiscd satul Siveni ,,pentru hiclenia {aceluia), cind a
pribegit in Tara Leseascd’’, se incadreazi in aceastd categorie de pribegi ;
observim doar ci nu apare la 1545 intre cei a ciror extridare o cerea Rares.
El era probabil inrudit cu frajii Cozma Gheanghea i Andreica Septilici,
iar pribegia lui a avut loc poate in legituri cu executarea lui Septilici in
ianuarie 1543, cfici dupd aceastd dati domnul a donat satul confiscat, lui
Cozma Gheanghea pirciilab sicelor trei fiice ale fratelui siu executat 18,
dovedind inc# o datd cd nu intelege s pedepseascd decit pe cei vinovati.

101 gt.S. Gorovei, op. cit., p. 149.

13 D.I.R., A, XVI-1, p. 452,

103 St. S. Gorovei, op. cit.,, p. 148—149,

14 D.I.R. A, XVI1, p. 590.

105 St. S. Gorovei, op. cil., p. 152; N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori, p. 323.

08 Teodosia, nepoata lui Cozma Sarpe (N. Stoicescu, op. cit., p. 301), fratele lui Ion Gi-
nescu (D.I.R., A, XVI-1, p. 110).

107 ,,Archiva istorici a Roméiniei”, I}, p. 35. Despre Gliga Arbore si Ion Crasnis se men-
tioneazid cd stnt ,,fugiti din Moldova cu dou# cilugirife”.

8 D.I.R., A, XVI-1, p. 582.
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80 CONSTANTIN REZACHEVICI 14

De altfel, executia lui Andreica Septilici i Avram Rotimpan in
ianuarie 1543 este singura condamnare de boieri cunoscuti din a doua
domnie a lui Petru Rares, dupi decapitarea celor patru traditori, din
11 martie 1541. Ea a avut loc la curtea din Hirldu, dupé intoarcerea domnu-
lui din campania in Transilvania, §i este desigur legati de greseli sfivirsite
de cei doi in timpul acesteia 1. Avram Rotimpan (Rotumpan), desi
probabil descendent al marelui dregéitor Stanislav Rotumpan, de la sfirgitul
veacului al XIV-lea si inceputul celui urmitor, si al fiului acestuia, Giurgiu,
n-a fiicut parte din sfatul domnese, si rolul siu pe lingd domn trebuia si fi
fost de naturd militari.

In legiiturd cu confiscirile de sate, mentionim ins4 ci in a doua dom-
nie Rarey a confirmat constant pe cele mai vechi, care priveau pe ,hicle-
nii” ¢ ce se ridicaserd impotriva lui Stefan cel Tinir, nepotul siu de frate,
pentru care nutrea recunostin{i, ca unul care, dupd Grigore Ureche, il
propusese domn in ultimile clipe ale vietii.

Aprecierile contemporanilor asupra politicii lui Petru Rares sint dife-
rite, voevodul avind admiratori §i inamici la fel de pasionati. Ivan Peres-
vetov, care a petrecut un timp la curtea de la Suceava, vedea in Rares
un principe ,,filozof §i un doctor intelept’ 1, atribuindu-i o seami de
y»invatituri” — in oarecare misurd se pare inspirate din gindirea si actiu-
nile domnului. Din scrierea sa redactatd in 1549, trei ani dupd moartea
domnului, se desprinde chipul unui Rares autoritar, aplecat spre cele osti-
gesti, dornic de independeni{# pentru tara sa 112, Chiar daci cuvintele
atribuite voievodului se datoreazi intr-o proportie mare lui Peresvetov,
acesta nu le-a atribuit intimplitor lui Rares, insisi acest fapt fiind semni-
ficativ pentru prestigiul acestuia 113,

De pe o pozijie contrari il zugriveste pe domnitor Anton Verancsics,
intr-o lucrare redactati dupé 1538, acuzatiile sale privitoare la asprimea
fati de boieri, spiritul nedrept al voievodului ete. 14 fiind subiective, avind
la bazi nemul{umirea lui Verancsics, prepozit de Alba Iulia in vremea celei
de a doua domnii a lui Rareg, fa{d de politica acestuia in raport cu Transil-
vania.

Sfatul domnesc al lui Petru Rares cuprinde doisprezece dregitori
permanenti, la care se adaugé de obicei doi sau trei boieri firi dregitorii,
mtotdeauna aceiagsi. E greu de crezut ci pind in 1545 Rares ar fi ignorat
sfatul domnese, deoarece nu apar boieri martori in documente 1185, Din
anii 1541 — 1544 g-au pistrat doar 14 documente (din care patru cunoscute

19 Cronica lui Eftimie (Cronicile slavo-roméne din sec. XV X VI publicale de Ion Bogdan
ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 118).

110 jp actele din 1546 sint amintii ca ,,hicleni’’ fa}a de Stefan cel Tinir: loanis setrar,
Sicuianu ceasnic si Petru Carabet (D.I.R., A, XVI-1, p. 471, 490, 501).

11 |, Peresvetov, Jalba cca mare, in Cdldlori sirdini despre [drile romane, I, Bucuresti,
1968, p. 462.

12 Jhidem, p. 455—463.

13 P, P. Panaitescu, Pelrt Rares §i Moscova, extras din vol. fn memoria lui Vasile
Parvan, Bucuresti, 1934, p. 15—16 ; $t. Ciobanu, Domnitorul Moldovel Peiru Rares in literatura
rusd veche, in ,,Revista istorici romand”, XIV (1944), nr. 3, p. 326,

114 A, Verancsics, Despre expedifia lut Soliman impdratul turcilor in Moldova §i Transil-
vanla asupra lul Peiru si Ioan, in Tesaur de monumente istorice, 111, p. 150.

18 Jstoria medie @ Romaniei, I, Bucuresti, 1966, p. 291.

www.dacoromanicaro



15 POLITICA INTERNA A LUI PETRU RARES 81

dupad rezumate sau mentiuni 118), toate fiind porunci domnesti, care nu
necesitau mérturia membrilor sfatului 17, numérul lor pastrat prin hazard
fiind prea mic pentru a trage o concluzie in legiturd cu folosirea de
catre voievod a sfatului domnesc in perioada amintitd. S% nu uitdim c%
insusi Rares scria regelui polon la 25 mai 1541, cum mentionam mai sus,
ci Moldova : ,,0 cirmuim si o socotim ca si inainte, dimpreuni cu boierii".

Pe lingi, aceasta apare §i imprejurarea ci intre iulie 1541 §i martie
1545, Mateiag, marele logofét, personajul cel mai insemnat din sfat, prin
dregitoria sa ; cel ciruia domnul ii porunceste ,,si scrie §i pecetea noastra
s# o atirne” pe actele domnesti, s-a ailat ostatec la Fagiras. Rares il
lisase aici in iulie 1541 ca zdlog de pre{ — cel mai insemnat dregitor al
siun — in locul lui Stefan Mailat 118, De abia la 4 aprilie 1545 Mateias mare
logofit apare din nou in sfatul lui Petru Rare§, domnul amintind in in-
cheierea actului din aceea datd, durd o formuld care se va repeta in toate
documentele ulterioare : ,,am poruncit credinciosului nostru pan Mateiiag
logofit si scrie gi s atilne pecetea noastrd pe aceastd carte a noastra” 19,

Cind §i cum a scéipat Mateias din cetatea Figirasului? S-a crezut ci
acesta a avut loc ,,intre martie i septembrie 1545”120, Un act din 1560
precizeazi cd Mateiag a cumédrat niste tigani de la Mircea Ciobanul, a
cirui domnie in Tara Roméireascd incepe in jurul datei de 17 martie 1545,
pentru 20 000 de aspri §i 40 de soboli, ,cind a fugit din Fagirag’ 121,
Deci inapoierea sa in Moldova — trecind prin Tara Romineascd — a avut
loc dupi 17 martie si inainte de 4 aprilie 1543.

Este interesant c& in cronica contemporani a lui Hieronimus Oster-
mayer e inregistratd sub data de 12 mai 1545 sosirea la Brasov a doi boieri
lisati de Rares in locul lui $tefan Mailat in 1541. Ei au fost eliberati la
cererea unui ceaus trimis de sultan 122, Aceastd stire nu se referd insd la
Mateias, cidci ar intra in contradictie cu datele actelor amintite, din 4 aprilie
1545 si 1560, ci probabil 1a doi boieri din suita cu care Rares 1-a trimis la
Figirasg, §icare aufost eliberati dupé fuga sa.

in fruntea sfatului domnesec al lui Petru Rares, in a doua domnie,
apare Efrem Huru, fird dregatorie (dupé actele pdstrate : 1545 septembrie

116 Cf. 1542 februarie 19, 1543 martie 20, 1544 octombrie 21, decembrie 4 (D.I.R., A,
XVI—1, p. 405 ; IE. M. Teodorescu, Obieclele Muzeuluf din Odesa referitoare la trecutul romanilor,
in ,,Revista pentru istorie, arheologie si filologie”, VII (1893), fasc. 1, p. 237; N. Cretfulescu,
Istoria sfintei mandstiri Risea din judeful Succava, Falticeni, 1901, p. 49).

U7 Cf. nota precedentd si D.I.R., A. XVI-1, p. 404 —409. Divanul din 1542, reconstituit
de Gh. Ghibanescu, Divanurile demnegti din Moldova $i Muntenia in scel. X\ VI-a (sic), in ,,Joan
Neculee”?, VII (1928), p. 17, dupd un act pe care i1 publicd sub data de 17 mai 1542 (Ispisoace
st zapise, 11 Iasi, 1906, p. 64 —70), este in realitate din 1546, originalul actului amintit fiind datat

din 7 mai 1546 (D.I.R., A. XVI-1, p. 491—493).

118 Cronica lui Eftimie, in Cronicile slavo-romdne din sec. XV —XVI publicale de Ion
Bogdan, ed. P. P. Panailtescu, Bucuresti, 1959, p. 117.

m D.I.R., A, XVI-1, p. 609. Actul considerat ,,intrucitva suspect ca autenticitate prin
unele greseli de limb&” este in realitate original (L. Simanschi, Aulenlicilalea §i dalarea unor
acte publicale in Documenie privind isloria Romadniet, p. 91—92).

120 St. S. Gorovei, Gdneslii si Arbureglii, p. 155.

21 D.ILR., A, XVIY, p. 132,

122 H, Ostermayer, Chronik, 1520—1561, In Deutsche Fundgruben des Geschichle Sieben-
biirgens, 1, Cluj, 1839, p. 31; Quellen zur Geschichte der Stadt Brussé, Brasov, 1903, p. 506.
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52 CONSTANTIN REZACHEVICI 16

17 — 1546 martie 1 §i 1546 aprilie 7— septembrie 123), sau ca mare vornic
(1545 aprilie 4, 1546 martie 17 — aprilie 20 124), K] alterneazi in aceasta
dregitorie cu Borcea, dregitor nou, ridicat de Rareg in a doua domnie, care
in anii 1545 — 1546 indeplinea, in unele perioade, si functia de pircédlab
de Hotin 1%.

Pircilabii care apar in sfatul domnese erau cei de Hotin, Neamf si
Roman (Cetatea Noud) de obicei cite doi de fiecare cetate. Intre 11 martie
1541 5i 1545 inainte de 4 aprilie, pircilab de Hotin, cetate cheie in sistemul
de apirare al Moldovei, apare credinciosul Nicoari Hira. Fostul cimiras,
de origine obscuri, rasplatit prin aceastd inaltd dregitorie pentru credinta
aratatd lui Rares in 1538 si in vremea pribegiei, s-a stins in 1545, inainte
de 4 aprilie, cind e inlocuit de Borcea §i I. Sturza 126, Ca un ultim gest de
gratitudine, Petru Rares, il inmorminteazi la ménistirea Pobrata, ctitoria
sa, unde i§i pregitise el insusi locul de veci ; piatra de mormint a lui Hira
pircilabul purtind data 7053 (1545) 127,

Ceilalti pircilabi de Hotin au fost in 1545 — 1546 Borcea, amintit
deja ca mare vornie, alternind cu Ion Sturza §i Gavril Moghild (Movild).
I, Sturza, fostul mare postelnic al lui $tefan Licustd in 1540, provenind
dintr-o famnilie modesté, indltatd se pare in vremea lui $tefan cel Mare 128, o
fost ridicat de Rares la pircildbia Hotinului, alituri de G. Moghild (Movilad).
Acesta din urmi (in stadiul actual greu de afirmat dacd era frate cu Ion
Moghiléd, si nu avem nici mécar o dovadi sigura ci ficea parte din aceeasi
familie 12?) a fost adus in sfatul domnese pentru intiia dati de Rares, ca
pircilab de Hotin.

Un alt dregitor nou, de origine necunoscuti, ridicat in sfat de Petru
Rares a fost §i Fritian pircilabul de Neamt. Probabil domnul i-a incredin-
tat aceastd dregitorie in 1541, fiind unul din slujitorii sii credineiosi,
ceea ce ar explica inmormintarea sa la 1544 in ctitoria lnui Rareg de la
Pobrata, 120,

Ceilalti pircilabi de Neamf au fost, dupé 4 aprilie 1545, Danciu Huru
gi Miron. Cel dintii, frate cu Efrem Huru mare vornic 3!, indeplinise aceeasi
dregitorie §i in vremea primei domnii a lui Petru Rareg (intre 1530 —1537),
in vreme ce Miron, dintr-o familie necunoscuté, a fost indltat de domn in
sfat, la 1545.

Dregitori noi, de origine necunoscutd, sint §i pircilabii de Roman
(Cetatea Noud), Sandru §i Timpa, documentati in 1545 — 1546,

123 D, I.R., A, XVI-1, p, 410—413, 451—-453; Gh, Ghibinescu, Surele §i izvoade, XXI,
Iasi, 1929, p. 92 (Uria Huru).

124 D.I.R., A, XVI-1, p. 417—469.

125 Pentru datele cind apar in documente dregitorii lui Petru Rares, cf, tabelul Sfaful
domnese (1538— 1546), alcituit dupd documentele publicate in D.I.R, A, XVI-1, i alte colectii;
cf. si N. Stoicescu, Lisla marilor dregdlori ai Moldovei, p. 401 —423.

126 D.I.R., A, XVI-1, p, 608, Actul, cum aminteam §i mai sus, e autentic.

127 (. Bals, Bisericile moldovenesti din veacul al XVI-lea, p. 328—330, fig. 384, p. 329,

128 N, Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori, p. 328.

120 Jbidem, p. 317—318, se Indoieste ci era frate cu Ion Movild; N, Grigoras, Boierii lui
Alexandru Vodd Ldpugneanu, in ,,Cercetiri istorice”, XIII—-XVI, nr. 1—2, Iasi, 1940, p. 356,
se intreabA dacéi era din alti ramurd a familiei lui Ion Movild, sau poate nici nu se inrudea cu
aceasta.

130 G, Bals, op. cil.,, p. 328, fig. 383, p. 329. Nu s-au pistrat documente despre acest
dregitor.

131 N, Stoicescu, op. cit,, p. 312, .
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pyHatman gi pircilab de Suceava’”, cum il numeste N. Sieniawski
la 19 martie 1541 132, , portar de Suceava’, cum e menfionat in actele
interne, Petru Vartic apare in sfatul domnesc al lui Petru Rares intreagi
a doua domnie a acestuia, incepind de la 11 martie 1541. Desi in virtutea
traditiei, dregitoria sa e mentionata in sfatul actelor domnesti dupé piresi-
libiile de Hotin, Neamt 5i Roman, in realitate el ocupa o pozitie superioars,
fiind §i comandant al armatei: ,,Capitaneus Moldaviae” (hatman al
Moldovei), cum era cunoscut in 1542133 Desi, cum am vizut mai sus,
fusese postelnic (nu insd in sfat) s§i considerat pe fatdh om de
incredere al lui Stefan Licustd §i Alexandru Cornea,Petru Vartic a fost
indltat in sfatul domnesc de abia la inceputul celei de a doua domnii a lui
Petru Rareg. In prima domnie a acestuia, fiu al unui diac, el insusi stiutor
de carte, cunoscator probabil si al limbii polone, cici a indeplinit solii in
regatul vecin 13, Vartic s-a multumit cu rolul de slugi domneasc# 135,
Ca atare, poate fi socotit §i el in rindul dregétorilor noi, de origine modest,
ridicati de Petru Rares in sfatul domnesc in a doua domnie.

Turie spatar este un alt dregitor, de origine necunoscuts, iniltat in
sfatul domnesc de Petru Rares in aceastd a doua domnie. Dupi moartea
lui Rares, si indepartarea lui Iliag, fiul acestuia, a trecut de partea lui Ton
vod3 (cel Viteaz), sprijinind incercarea acestuia din 1551 (intre 24 mai —
11 iunie) de a ob{ine domnia Moldovei. Cu acest prilej Stefan Rareg i-a
luat nu numai averile, ci desigur §i viaia 138, ciici nu mai apare in alte
sfaturi domnesti.

Intre 11 martie 1541 §i 21 august 1543, mare vistier e numit Toma,
a cdrui familie de asemeni nu o cunoastem. Desi, cum am vizut mai sus,
in octombrie 1538 semna ca logofit al lui Stefan Licustd (prealabil mare
logofat), face totusi parte din primul sfat al lui Petru Rares, care-1 mentine
in aceeasi dregitorie pind la moarte 137,

In 1545 —1546 alterneazi ca mari vistieri, Dan, de origine obscuri 138,
a cdrui jupineasi descindea insd din familia Ginestilor, ridicat pentru intiia
oard in sfat de Rares, si Ion Moghili, descendent din Cozma Moghils si Tat-
co Hudici, deci scoboritor din vechi familii 1%, inil{at ins3 si el in sfatul

132 N. lorga, Studii istorice asupra Chilici §i Celifii Albe, p. 348.

133 Hurmuzaki, 113, p. 240, nr. CCIX.

1% 1, Corfus, Activilatea diplomaticd in jurul conflictului dintre Pelru Rares si Polonia,
in ,,Romanoslavica”, X (1964), p. 333.

135 N, Stoicescu, op. cil., p. 334.

138 C. Rezachevici, Prima incercarc a lui Ion vodd ccl Vileaz de a ocupa domnia Moldovei,
ca urmare a dlurcirii” lui Ilias Rares (iunie 1551), dupd un izvor polon inedil, in ,,Revista
arhivelor’”’, L11 (1973), nr. 4, p. 389.

137 Piatra sa de mormint, purtind data 21 august 1543 se afld la Sf. Dumitru-Suceava
(G. Bals, op. cit., p. 334, fig. 395).

138 Intr-un act din 1561 ¢ numit ,,Danilo Mossowicz”, deci fiul unui Mosso sau Mossu
(Th. Holban, Dccumenle externe (1552— 1561), in ,,Studii’’, XVIII (1965), nr. 3, p. 674.

13 Sever Zotta , Stiri noi despre Movilesti, in ,,Arhiva genealogica’, 11 (1913), p. 238,
considerd ci Movilestii ,,descindeau si din Petru Hudici”, iar paharnicul Cozma Movila,
»»era probabil striimosul lor direct’’. Menfionim c& dupd pomelnicul Sucevitei, Ion Movili era
fiul lui Dragoté si nepotul lui Cozma Movild paharnic (1490—1507), acesta din urma fiind
cisiitorit cu Marena Hudici, fiica (D.I.R., A, XVI-1, p. 81) lui latco Hudici, boier de sfat (1464
1492). Ca atare, dupdl obiceiul vremii, care dupd a treia generalie nu mai indica gradul real de
rudenie, {ntr-un act din 1583 august 1, Petru Hudici (boier in sfat intre 1433 —1449), tatal lui
lagco, era numit ,,bunic” al fiilor lui Ion Movild (ibidem, vol. 3, p. 222 — 223), desi acestia
reprezentau a cincea generatie de descendenti ai sii, fapt explicabil, cici Intre perioada cind
a triit i anul 1583 trecuse aproape un veac §i jumitate.
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domnesc de Petru Rares. Cisitorindu-se ( a doua oard) cu Maria, fiica lui
Rares, fiii sii, Jeremia $i Simion Movild 1*° au putut urca in scaunul
Moldovei.

in vremea celei de a doua domnii a lui Rare§ isi incepe cariera in
sfatul domnesc §i marele postelnic Maxim Hirbor, finl comisului Giurgea
Hirbor 4, de la inceputul veacului al XVI-lea.

Ridicati pentru prima oard in sfat, din familii necunoscute, sint i
marele ceasnic (paharnic) Petrasco, marele stolnic Neagu (Neagoe) si
marele comis Plaxa, ultimul fiind chiar cumnat cu fugarul Gliga Arbore.

fn afara acestor dregitori permanenti, sfatul domnesc al celei de
doua domnii a lui Petru Rarey cuprindea, pe lingd Efrem Huru, care,
cum am vizubt mi sus, apare un timp §i ca mare vornic, incd doi boieri
firs dregitorii: Petre Cire (Cired, Circoviei) si Trif Hamza. Cel dintii,
pe care actul lui Rares din 7 mai 1546 il numeste seredinciosul nostru
pan Petru Cirea pircilab’ 42, e mentionat intr-un document ulterior drept
,,fost pircilab de Neamt 143, jar la 29 februarie 1548 Iliag Rares mérturi-
seste ¢i ,,a slujit mai inainte sfint riposafilor pirintilor nostri drept si
credincios” 144, 1n sfatul lui Petru Rares din 1545 — 1546 ocupd un loc
important, de obicei al doilea sau al treilea !, ficind si el parte dintre
boierii iniltati de domn 3, ca de altfel si Trif Hamza, de obirgie necunos-
cut#, care e mentionat spre sfirsitul sfatului, dup# marele postelnic 47,

Dintre dregitorii de seamd care nu participau la sfatul domnese,
in aceastd a dous domnie a lui Petru Rareg, documentele interne au
pistrat doar numele pircilabului de Orhei, Cozma Gheanghea, fratele
lui Andreica Septilici, i al starostelui de Putna, Giurgea Bole 8, fiul
lui Dan Bole, pircilabul de Hotin, de la inceputul veacului al X VI-lea.

Cercetarea sfatului domnese al lui Petru Rareg in vremea celei de a
dona domnii relevi citeva constatiri interesante. in primul rind, cu ex-
ceptia lui Mateiag logofit, Efrem §i Danciu Huru, care au ocupat dregétorii
si in sfatul primei domnii a lui Rares, §i a lui 1. Sturza gi Toma vistier,
primul mare postelnic, al doilea probabil mare logofit in sfatul lui La-
custa, ceildlfi dregdtori apar pentru prima datd in sfatul domnesc, in vremea
celei de a doua domnii a lui Petru Rares. Astfel, Rareg inaltd in sfat si la
cele mai inalte dregitorii ale {rii nu mai putin de 17 boieri : Borcea vornic
si pircilab de Hotin, Nicoard Hira si Gavril Moghild (Movild) pircdlabi de
Hotin, Fritian si Miron pircilabi de Neamy, Sandru §i Timpa pircalabi
de Roman, Petru Vartic hatman si pircilab (portar) de Suceava, Iurie
spatar, Yon Moghili (Movild) si Dan vistieri, Maxim Hirbor postelnic,

4o p I.R., A, XVI-3, p. 193, 222.

u1 N, Stoicescu, op. cil.,, p. 310.

42 p IR, A, XVI-1, p. 492,

143 Act din 28 februarie 1548 (ibidem, p. 533). Totusi, N. Stoicescu, op. cil., p. 229, idem,
Lista marilor dregatori al Moldovel, p. 408, il considera pircilab de Hotin (?).

44 p IR, A, XVI1, p. 554.

45 Ibidem, p. 410, 414, 416 etc.

18  in noiembrie 1542 e trimis ca sol la Moscova (Th. Uspenschi, Vasele moldovenesti

afldtoare in sala armelor din Moscova, In ,,Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice”, XX
(1927), fasc. 51, p. 93).

7 p.I.R., A, XVI-1, p. 413, 425, 428, 430, 433, 435 etc.

18 Actele din 25 mai 1543 si 30 aprilie 1546 (ibidem, p. 409, 483).

www.dacoromanicaro



SFATUL DOMNESC (1538 1516)

Pircalabi Hatmanl
. Pircilabi Faid
< i h .
Logofeti Vornicl Hotin Neam Romu |(Portari) de Spitari Vistleri Postcdmiei  Ceasnled Stolnici Comis) dregatorl
$
Suceava
(1530 mart. (1527
(1530 apr.) 11) — | mart 3)—
(oct. 2) — ‘ Teodor
Toma (fratele Iui
1538 Petru — —_ —_— — — — _— -
Rares)
—(sept).
- Efrem — Mihu Drigsan . .
1539 | (mai 24)— Huru - - - — -
Gavril (inart. 7)— "
Trotusan (mart. 7) |(mart.7) Ungurul (mart. k )
Popescu si | Manea si | —(noe. 30) (mart. 7) —|(mart. 7)— (mart.7) — | (mart. 7) [(mart.7)  pan Vlad
1540 A. Septilici| N. Grozav | si Mateias Crasnig I. Sturza Steful Lohan Pj’*t"QSCO pan §Cl‘ll_305
—(iun. 13) Tautu  pan Criciun
Iane —(noe. :?0)
—(noe.30) | (noe.30) (noe.30)| (moe.30) | (noe. 30)  (noe.30) | —(noe.30)| (noe.30)| (noe.30),| —(noe. 30)| — (noe. 30) —(noe. 30) [P" Mateiag
—_—— (mart. 11)— I (mart. 11)—| (?) — (inart.11)— _ (inart. 11) — . . . .
1541 iulie — = s 2
1542 I - ¢ I pot - - ° - — - - -
e - ° = ot . = o .
1543 w & 1 - Rales) -~ t(aug.21) - - — -
2ol zsel | B | Ghe | — B e P
1544 T B & (t 1544) © - - -
I - = (apr. 4)— | — (+ 1545) = (apr. 4) — (apr. 4) |(sept. 17) [(sept.17) |(sept. 17) (apr. 4) —
- 5 —Efrem | (apr. 4) — | (apr.4) (apr. 4) P 4 pan Petru
1545 & 3 Huru Borcea §i >~ ga};\;. lz_l-i - ™ Cire
= (sept. 17) Sturza = (s t"gﬂ‘ ° ° (1560)
8 Borcea |(sept.17) . 5 PD- )— o hog (sept. 17)—
| —(mart. 1;| I. Sturza $‘}r"]dl‘u §1 ; (maax"::] 1) E ©
- i| Danciu mpa . - : Z
E?xil;n’;-’lfx?u G 5\11(5);?1315; Huru si P Turie  lgnart. 17) g Petragco = Plaxa |pan Efrem
(mart. 17— | —(1549) Miron I. Moghila = z Huru
apr. 19) |(mart.17) —(a{))r.23) o a (mart. 1,
Borcea Borcea ( iun. 10; an b4 ; _apr. l7
(apr. 7) — (apr. 2, iul.) ’ sept.)
1546 6,14 16)
(—1548 maid)| — (1.548 (—1548) ( 1551 ;) W5Wmﬁ550 — (1548 (1550 — (1548 — (1551
mai 5) 1518 A 12) mai 5) mart. 12) mai 5) mart. 21)
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Petragco ceasnic, Neagu stolnic, Plaxa comis, la care se adaugi cei doi
boieri firda dregitorii : Petru Circ §i Trif Hamza.

In al doilea rind, din cei 22 de boieri care participi la sfatul domnesc
al lui Petru Rares in cea de a doua domnie, doar cifiva provin din familiz
care se afirmaserd in dregdtorii in perioada anterioard: Ion Moghild (si
Gavril Moghild in misura in care face parte din aceeasi familie), urmasutl
boierilor Moghild $i Hudici din veacul XV, ginerele lui Rares, fra{ii Huru 14®
i I. Sturza, ai ciror inaintasi se iniltasers cu o generatie sau doud in urmi,
in vremea lui Stefan cel Mare, i Maxim Hirbor, fiul comisului Giurgea
Hirbor. In rest, 16 sfetnici ai lui Rares provin din familii mecunoscute,
ssmpli boiernagi de jard fdrd dregdtorii (Borceavornic 159, Petru Circ!®! etc.)
sau slugi dommnegti (Petru Vartic era fiul unui diae, el insusi incepindu-si
cariera ca slugad domneasci 152), Petru Rares i-a ales dintre slugile credin-
cioase, ca Nicoard Hira, care l-a insofit in pribegie ; cimdiras in 1538,
indl{at in sfat la 1541, ca pircilab de Hotin.

O althd constatare priveste stabilitatea dregdtorilor din sfatul dom
nesc. Trei dintre ei i5i pistreazi functia pini la moarte (Toma mare vistiex
— 1543, Fratian pircilab de Neam{ — 1544 si Nicoard Hira pircilab de
Hotin — 1545). Mateias mare logofdt nu e inlocuit in dregitorie nici micar
in vremea cit se afla prizonier la Fagiras (1541 —1545). Din actele pis-
trate, care mentioneazd sfatul domnese, rezultd ci in afara lui Borcea,
care in 1545 — 1546 alterneazi ca mare vistier cu Efrem Huru, iar ca
pircilab de Hotin cu I. Sturza $i G. Moghild, si a lni Dan, care alterneazi
ca mare vistier cu I. Moghild, ambii riminind insd in cadrul sfatului, cei-
lal{i boieri igi péastreazi constant dregitoriile, care se continud §i dupi
moartea lui Rares, in primii ani ai domniei fiului acestuia, Iliag.

Desi, cum am vizut, Petru Rares s-a sprijinit in aceasti a doua
domnie in buni misurad pe dregitori ridicati de el in sfatul domnese, oa
menii séi de credintd, totusi numirul daniilor citre acestia este foarte mic.
Din 145 de documente emise de domn intre 1541 — 1546, cunoscute pindg
astdzi 193, doar trei privese danii ciitre marii dregitori. La 30 aprilie 1542
Rares diarunieste lui Nicoard Hira pircilab de Hotin, ,,vizind slujba lu
drepteredincioasd citre noi’’, satele Potropopenii cu pricut i mori pe Siret,
din ,,ocina noastrd dreaptd’’ si Hirestii in {inutul Sucevii ,,care acest sat
1-a pierdut Crasnis fost vistier, in hiclenie, cind a si pierit” 5 (la 11 martie
1541, cum am vizut mai sus). Patru ani mai tirziu, la 20 aprilie 1546,
domnul déruieste lui Sandru pircilab de Cetatea Noud (Roman) care ,,ne-a
slujit noud drept si credincios”, jumitate din satul Otelesti pe Berheci,
cu moari, pierdut de ,,Joands setrar in hiclenie, cind s-a ridicat si cu alf1
necredinciogi asupra nepotului de frate al domniei mele, Stefan voevod
cel Tindr’’ 155, Tar peste zece zile, amintind ,,ci aceastd adevirati slugd

U9 Pentru ascendenia lor, cl. actul din 20 aprilie 1546 (ibidem, p. 470).

150 Era fiul unui Fidor §i nepotul lui Ivanco si Anusca, traitori In vremea lui $tefan cel
Mare (D.I.R.,, A, XVI-1, p. 547).

151 Era fiul unui anume Circ §i al Neacsei (,,Arhiva genealogici” II (1913), p. 262: Gh.
Ghibinescu, Schifd istoricd despre Sendricani, In Surete i izvoade, X1V, Husi, 1925, p. XXX1V
XXXV).

15)’ Actul din 5 martie 1529 (D.I.R., A, XVI-1, p. 298).

153 Dintre acestea : 125 sint cuprinse In D.I.R., A, XVI-1, iar 20 in alte publicatii.

154 D, I.R,, A, XVI-1, p. 406,

188 Ibidem, p. 471—472.
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a noastrd credincioasi, pan Giurgea Bole staroste de Putna ne slujeste
noud drept si credincios’, Rares ii diruieste satul Sendresti pe Putna,
pierdut de Patie (Ipatie) fost postelnic ,,in hiclenie, cind au ridicat i cu
alfi necredinciosi pe un lotru, anume $tefan numit Lacusta, asupra capului
domniei mele? 156,

Asadar, daniile cdtre marii dregdtori privesc pe conducdtorii de cetdfi
$1 tinuturi, provenind din confiscarea averilor unor ,hicleni’’.

Rudele domnului beneficiazi doar de o singurd danie. L.a 27 aprilie
1541 Rare§ diruieste unei vere a sa, cneaghina (sofia) lui Ion Popovici
vatag un sfert din satul Biserica Alb#, pierdut de Matiag vistier (altul
decit marele dregitor omonim), pentru c¢i in 1538 ,,au sfarimat vistieria
domniei mele la Hirliu" 157,

La fel de pntine sint §i daniile citre slugile domnesti (dregitori mici
si mijloeii, fiii lor §i cei ai marilor dregitori). In 1546 aprilie 7, domnul
miluieste pe ,,sluga noastrd Sava postelnic, ¢i ni-au slujit noud drept si cu
credint{d’’ cu un sfert din satul Girlesti, tinutul Tecuci, pe care ,,Patragecu,
ficior lui Bran, au perdut-o in viclisug, cind au fugit cu Ginestii’’ 198,
Alt document din 1546 {aprilie 4 — iunie 4 ), pastrat in stare fragmentari,
constituie probabil o a doua danie domneascd prin care mai multe slugi
domnesti, care ,ne-au slujit nouéd drept §i credinios’ primeau satul Horo-
digtea pe Ciuhur %, In sfirgit, un act ulterior domniei lui Rare§ aminteste
¢i acesta a diruit a treia parte din Boianu Mare, {inutul Cerniuti, lui
Drighici vistier, fiul lui Mihu fost pircilab al Cetétii de Balté 10,

In schimb, cu mult mas numeroase sint daniile cdtre mdandstiri ; gt sub
acest aspect Rareg fiind un demn continuator al politicii marelui Stefan 18,
Din totalul de 145 de documente emise de el, 22 constituie danii de acest
fel. Cele mai multe se adreseazi manastirii Moldovita, ctitoria sa (sase
acte), urmatd de o altd ctitorie a sa, Pobrata si de Vorone} (cite patru si
respectiv trei acte), apoi de Putna, mitropolia de la Roman i Bistrita
(cite doud documente) si, in sfirsit, de episcopia de Radiuti, ministirile
Homor si Sf. Ilie, fiecare primind cite o danie.

Spre deosebire de daniile ciitre alte categorii sociale, provenind din
confiscirile mosiilor unor ,,hicleni’’, cele acordate bisericii i§i au de obicei
originea in domeniul domnului, in cumpérituri sau schimburi efectunate
de acesta. Astfel, Moldovita primeste satele : Siliste, cu jumitate din ieze-
rul Oreahov, jumitate din Biliceni cu mori §i Berchigesti pe Moldova cu o
mindstirioarid §i o topolitd cu moari, ultimul cumpirat ,,de la sluga noas-
stri Corlat”. Mai primeste un silas de tigani, pe care initial, afirmé Rares,
i i-am cumpérat domniei mele de la biriul Reghin de la Bistrita, pentru
40 de zlofi unguresti si pentru un cal’, un piriu ce se varsi in Moldova,

15¢ Ibidem, p. 482 483.
187 Ibidem, p. 404. Numele verei lui Rares, nu e cunoscut, actul fiind rupt tn dreptul

acest uia.
158 Ibidem, p. 452.

159 Ibidem, p. 449.
160 Ibidem, p. 548.
161 Cf. si caracterizarea lui Gr. Ureche, Lelopiseful, ed. 1955, p. 155, care 1l socoteste
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(&
v

jumitate din balta domneascd Covor, de la Duniire, alte bil{i si girle ce
se varsd in Ialpuh, cu venitul lor 162

Pobratei celei ,,nou ziditd” i se diruiesc satele Vileni, tinutul Cirli-
giturii, cu un iezer, Priseaca §i Potropopenii, cu mori pe Siret, Hirestir
pe Moldova cu vie, unltimele trei cumpirate de Rares de la Radu fost
urednic de Hirldu, silistea Serbiinesti cu moari pe Siret luatad de la Mateias
Joanig in schimbul a 3 000 de zloti, satul Negoiesti si silistea Pirtinosi pe
Siret, din ocinele ,,strimogesti’’ 183,

Minéstirea Voronef primeste satele Balifa, {inutul Dorohoi, $x
Bucuregtii (capul Codrului) 1%. Putnei, Rares ii di satul Petricani pe Bageu,
cumpéirat dela fratii Sima §i Olena, in schimbul altui sat Hinesti, care
»2 fost al nostru domnese’’ §i a unor haine de postav, vite, vin, miere etc.
Domnul nu uitd si mentioneze ci a ficut aceasta ,,plitind bine §i intoc
mind bine?’’ 165,

Dania citre ,,Mitropolia de jos, din tirgul Romanului” §i episcopul
Macarie, cronicarul demniei, consta din satul ,,Tdpesti, care este in Olteni,
pe Birlad” cu girle, un sfert de iezer, loc de prisacé §i un silas de tigani;
jumitate de sat schimbatd cu nepotii lui Duma Brudur, pentru jumitate
din Glodeni, cumpirat de Rareg cu 240 de zloti, restul aflindu-se in sti-
pinirea domniei inci din vremea lui Bogdan cel Orb 186, Episcopiei de
Riadauti §i episcopului Teodosie i se diiruiesc satele Havoroanele si Noua
Selitd, din {inutul Dorohoi, cu un iaz §i o moard pe Baseu, din satele
»Strimogesti” ale domnului, pentru care ,,n-a avut nimeni nici un privi
legiu asupra lor" 167, In sfirgit, Petru Rares diruieste ministirii Sf. Ilie
jumitate din satul Costina, care ,,a fost a noastrd din veci” 168, jar Homo
rului jumitate din iezerul Oreahovul, cu girlele sale 1%, Nu e uitati nicx

Tabloul repartifiei aclelor {nferne emise de Pelru Rares (1541 1546)

Acte Rude ale Mari Slugi  Miénastiri, Alle

domnesti domnnului dregitorl domnesti episcopii categorii Total
Danii 1 3 2 22 28
115
Intariri — 6 80 8 23 117
Numair de
documente 1 9 82 30 23 145

162 Actele din 23 februarie, 6 august 1513, 17 septembrie 1545 (inainte de 25 mai 1516),
25 mnai 1546, 27 mai 1546 (D.1.R., A, XVI-1, p. 407, 409, 410, 518, 519, 525 —526).

163 Actele din (24 aprilie — 25 mai) 1543, 24 aprille, 11 si 13 mai 1546 (ibidem, p. 408,
480, 498—499, 505—506). Potropopenii si Hirestii fusesera diiruiti in 1542 lui N. Hira pircilabul
de Hotin, cum am vizut mai sus, dar cum acesta murise in 1545 fird urmasi, au fost date Po
bratei.

184 Actele din 21 octombrie, 4 decembrie 1544, 4 decembrie 1545, 4 {mai-iunie) 1546
(N. Cretulescu, Isloria sfinlei mandstiri Risea, Filticeni, 1901, p. 49; T. Bilan, Documente bu-
covinene, II, 1934, p. 99; D.I.R., A, XVI-1, p. 489—490).

185 Actele din 24 aprilie 1542, 11 aprilie 1546 (D.1.R., A, XVI-1, p. 405, 456— 458).

188 Actele din 15 {aprilie) si 12 mai 1546 (ibidem, p. 463 — 465, 501 — 503).

187 Actul din 4 iunie {1546) (ibidem, p. 532—533).

168 Actul din 21 aprilie 1546 (ibidem, p. 477).

188 Act din 7 mai 1546 (ibidem, p. 491).
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mindstirea Bistri{a, unde Rares gisise refugiu si alinare pe drumul pri-
begiei din 1538, si care, dupa figiduiala de atunci, primeste satul Mojesti,
cu mori, din tinutul Cirligiaturii 17,

In ceea ce priveste insi intéririle de stipiniri, sau confirmarea unor
vinzdri ale acestora, pe primul loc se situeazd slugile domnesti. Din cele
145 de acte domnesti, cunoscute din a doua domnie a lui Petru Rares,
80 intdresc astfel de stipiniri sau vinzarea lor. In rindul slugilor domnesti
erau socotifi nu numai dregitorii mici §i mijlocii, ¢i chiar marii dregitori
din afara sfatului domnesc”, sau fiii acestora”2. Intre ,,slugile credin-
cioase’’ ale lui Rares se numirau ,,Toader Bilo$ pisarul nostru”’, ,,credin-
ciosul nostru Ion logofit”’, Ion Iatco stolnic, Ton Golii stolnicel, viitorul
mare logofit din 1572 — 1578 ete. 173, Uneori Rares motiveazi intirirea
nor proprietiti : ,,vizind slujba lor drept credincioasi’ 174, sau intéireste
dreptul a cinci slugi, acordat de Bogdan cel Orb, ,,ca si-si intemeieze un
sat”, pentru ci ,,ne-au slujit noud drept si credincios’ 175,

Dintre marii dregitori din sfat, beneficiazi de intirirea proprietiti-
lor: ,,boierul nostru credincios si cinstit jupan Mateias logofit’’, Petru
Vartic portar de Suceava, pentru ,,slujba lui drept credincioasd citre noi”,
fiatii Huru, Efrem mare vornic $i Danciu pircilab de Neamt, si ,,credin-
ciosul nostru pan Petru Circa pircilab’ 176,

Opt acte de intdrire a proprietitilor sint acordate ministirilor Putna,
Pobrata, Moldovita, Voronef, episcopiei de Radauti, mindstirii Homor,
deci cele care beneficiazi i de cele mai multe danii, la care se adaugi
ministirea Cipreni din {inutul Lipusna 177, ctitoriti de Rarey. In sfirsit,
alte 23 de documente domnesti intiresc stipinirile altor categorii ({drani
liberi, hoiernasi, care nu ficeau parte din rindul ,,slugilor’, viduve ete.).
De obicel, referindu-ne la toate categoriile, proprietitile intdrite nu depi-
seau trei sate. Chiar domeniul boieresc de mostenire al familiei Huru, din
care ficeau parte doi mari dregitori nu depisea, la 1546, doud sate si trei
parti de sat 178,

Numdrul mare de intdriri de stdpiniri acordate de Petru Rares slugilor
lomnegti, in aceastd a doua domnie, reflectd interesul voevodului pentru
aceastd categorie dinamicd, pepinierd a marilor dregdtori. Este interesant
de remarcat atitudinea domnului fatid de o astfel de slugd domneasci,
Mateias Ioani§, pe care l-a apucat ,,cu mare strinsoare un agi turc a
impdratului turcese, anume Ionuz Béghiul’”’, pentru o vini ce s-a dovedit

170 Acte din {iartie-septembrie 3) si 24 aprilie 1546 (Moldova in cpoca feudalismului,
1, p. 53 54, 55—58).

171 De pildd, Cozina Gheanghea pircilab de Orhei (D.1.R., A, XVI-1, p. 409); I. Caprosu,
Un document de la domnul Moldovei Peiru Rares, In ,,Revista arhivelor”, IX (1966), nr. 2,
. o321 322)
P 172 ‘Mentiondm pe Ion, fiul lui Grozav fost mare vornic, Toma, fiul vornicului St. Hrani
D.I.R., A, XVI-1, p. 444, 446). Chiar §i femeile erau se pare considerate ,,slugi domnesti”
( bidem, p. 462, traducere).

173 Ibidem, p. 417, 425, 447, 459, 160.

174 Ibidem, p. 433, cf. si p. 428, 429, 465.

176 Ibidem, p. 127.

176 Ibidem, p. 111, 429, 467, 470, 492.

177 Ibidem, p. 405, 407 408,410, 481, 527 —528, 530; 1.. T. Boga, Documentc basarabene,

v, p. 11
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reald inaintea judec#d{ii domnegti. Cu toate acestea, Rare§ ii diruieste
Iuni Mateiag, pentru a se riscumpira, 3000 de zlo{i (galbeni)! o sumi
foarte mare, in schimbul céireia primeste de la acesta doar o siliste,
Serbinesti, cu moard pe Siret, 17?, intr-o vreme cind satele pretuiau numai
200 — 300 de galbeni, iar cele mai scumpe nudepiseau 800 de galbeni.

In legiturd cu actele de intirire a stipinilor, ,,in tara noastrs, in
Moldova’’, observam ci Rares, introduce constant in formularul acestora
negarea eventualelor acte emise de $tefan Licustd, pentru aceleasi pro-
prietati : ,,8% iardgi, dacd se vor afla cindva nigte privilegii dela acel Stefan
voevod, numit Ldcustd, iar acele privilegii sd mu atbd nicicind nici o lege,
inaintea privilegiilor noastre’ 180, Prin acestea, Rare§ nega insisi domnia lux
Lacustd, pe care o socotea 0 uzurpare, §i lua masuri de prevedere impotriva
abuzurilor fiptuite de acesta in confirmarea proprietajilor 181,

Importanta pe care fiul lui Stefan cel Mare o acorda slugilor dom-
negti, din care ficeau parte §i curtenii din {inuturi, rezultd si din faptul
¢3 incepind din vremea celei de a doua domnii incep s% fie mentionati
in documente ,,vategii’’ (vitafii de t{inuturi) — Iursa vatag de Dorohol,
la 11 aprilie 1546182 —, numiti mai apoi i mari vatafil®3, Ei conduceau
curtenii din {inuturi, §i este foarte probabil ca aceasté organizare administra-
tivo-militard teritoriald (sistemul vitafilor de {inuturi) si dateze din timpul
celei de a doua domnii a lui Petru Rareg %4, cind sint amintiti i husarii
moldoveni, a ciror apartenentd sociald era similard cu cea a curtenilor 188,

Rares se ocupd indeaproape de conducerea {inuturilor, rezidind mai
tot timpul la curfile domnesti din cadrul acestora. La Suceava il intilnim
rareori, de pildd, in ianuarie §i la 6 august 1543, sau la 12 februarie si
14 decembrie 1545 188, Preferd curtile de la Hirldu (1541 aprilie 27, 1542
aprilie 24, 1543 januarie, aprilie 24 — mai 25, 1545 septembrie 17, 1546
iulie 2 — 7), nu departe de ctitoria sa Pobrata, §i Husi (1543 aprilie 4,
1546 martie 1 — 4, aprilie 4 — iunie 4), dar nu ocoleste nici pe cele de la
Vaslui (1541 aprilie, 1546 martie 17 — 25), Iagi (15642 aprilie 30, 1545
decembrie 4, 1546 iunie 9 — 24), si Birlad (1546 martie 27 — aprilie 7).
Numai in 1546, ultimul an al vietii, de ¢ind s-au pastrat cele mai multe
documente din a doua domnie a sa 187, Rares rezideazd, in ordine, la Hus,
Vaslui, Birlad, Husi, Tagi, Hirliu, Botogani §i probabil Suceava.

179 Jbidem, p. 505.

180 Jhidem, p. 416, 421, 424, 428, 429, 431, 433, 434, 435 etc.

181 Un act din 27 mai 1546, referitor la danii din prima domnie a lui Rares ciitre ctitoria
sa Moldovi{a, mentiona ci ,,le-a scos acel Stefan voevod, numit Lacustd, In zilele lui, din uricul
domniei mele” (ibidem, p. 525).

182 Ibidem, p. 457.

183 Cf. si N. Stoicescu, Curteni st slujitori, Bucuresti, 1968, p. 237 ; N. Grigoray, Insti-
tufiile feudale din Moldova, 1, Bucuresti, 1971, p. 310.

184 Cf. B. T. Campina, Ideile cdlduzitoare ale politicii lui Stefan cel Mare, in ,,Studii’’
X (1957), nr. 4, p. 65. ’

185 C. Rezachevici, Despre evolufia husarilor (hinsarilor) la romdnt in evul mediu, in legd-
furd cu institufia similard la popoarele vecine, in ,,Studii si materiale de muzeografie si istorie
militarg”’, Bucuresti, 4—5, (1971—1972), p. 82, 89.

186 Cronicile slavo-romdne, ed. 1959, p. 118; D.I.R., A, XVI-1, p. 409, 411 ; Hurmuzaki,
. 440, nr. DCCCXXIV.

11337 Cf. 5i Gh. Ghibﬁnesgl“ Dinﬁnaiée doipscﬁi ﬁ(i&)jdbna, p. 18.

3

XV,
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Tot in a doua domnie, Petru Rares, reface cetatea Soroca, in forma
1n care se pistreazd si astizi. Cetatea exista incd de la sfirsitul domniei
lui $tefan cel Mare 188 13 1 iunie 1512, Bogdan cel Orb numind-o ,,cetatea
noastrd care (ne) apird impotriva péginilor’’ (castro nostro quod contra
paganos tutelam habet) 1# in acest caz fiind vorba de tatari. In 1538 sultanul
numise aici un sangeac 190, .

Dupd relatarea lui Miron Costin : ,,Soroca a fost cliditi de Petru
vodd, dupd descélecatul al doilea’’ %1, exprimare confuzi prin care putem
intelege fie ci este vorba de Petru al Musatei, fie de Petru Rares, in cea
de a doua domnie. Mai probabil cei doi voievozi s-au contopit in cugetul
cronicarului, care urmirea s atribuie o vechime cit mai mare cetitilor
moldovene, Rareg reficind sigur cetatea. Evenimentul a avut loc dupi
23 aprilie 1543, cind domnul cheamd un mester din Bistrifa si lucreze la
cetatea Soroca 12, probabil in vara aceluiagi an, §i s-a datorat stirii ci
Suleiman Magnificul vrea 84 ocupe Orheiunl.

Se pare ci i curtea domneascs din Iasi a fost reficuté de Rares, dupi
distrugerile suferite in 1538 193,

Si in domeniul ctitoriilor bisericesti, Petru Rares nu si-a dezmintit,
faima din prima domnie. ,,Cu adevirat era ficior lui Stefan vodi celui Bun,
cd intru tot siména tatine-sin’’ — scrie Grigore Ureche. Dupi pirerea sa,
in toamna lui 1542 ,,au sfirgit minastirea Pobrata, carea era ziditd de dinsul
(intre 1527 — 1532 — C. R.) si o au sfinfit’’ 194, Ajci isi va alege si locul de
vecl, la sfatul virului siu, mitropolitul Grigore Rosca, care fusese egumen
al mingdstirii 195,

Rares n-a nitat nici figiduiala ficutd mindstirii Bistrita, unde aflase
refugiu in toamna anului 1538, de a o inoi din temelie, daci va reveni in
scaun. Lueririle incepute in 1541 s-au terminat cu pufin inainte de moartea
sa. ,9i mi-am adus aminte de figiduinta mea — aminteste Rares in
1546 — gi am reinoit, §i din temelie am rezidit, si din afard i din lduntru
am impodobit hramul impiritese al Adormirii preacuratei niscitoare de
Dumnezeu din ménistirea Bistrita’ 198,

Tot astfel, gi-a amintit §i de figdduiala ficuti, in aceleasi imprejuriri,
mindstirii Bisericani, unde de asemenea aflase loc de odihni, inaintea
refugiului in Ardeal. Pomelnicul romanese al ministirii inseamni ¢i in a
doua domnie : ,,au mai zidit §i au mai infrumusetat sf{dynta biserici. .

138 Cf, C. C. Giurescu, Tirgurl sau orase st celdft moldovene din secolul al X-lea pind la
mujlocul secolului al XV I-lea, Bucuresti, 1967, p. 276.

18 Hurmuzaki, 113, p. 700, nr. CCCCLV.

190 A, Veress, Documente, I, p. 18. In martie 1541 cetatea Soroca se afla din nou In
stipinirea lui Rares (N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Celdfii Albe, p. 349).

191 Miron Costin, Cronica fdrilor Moldovei §i Munteniei, in Opere, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresti, 1958, p. 205.

192 Hurmuzaki, XV, p. 432, nr. DCCCVII; N. Iorga, Documenle romdnesti din arhivele
Ristrifet, I, Bucuresti, 1899, p. XXXIX,

193 Cf. N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitdfilor i monumenielor medievale din
Moldova, Bucuresti, 1974, p. 407.

19¢ Gr. Ureche, Lelopiseful, ed. 1955, p. 155 ; N. Stoicescu, op. cil,. p. 666 si urm.
195 Gh. Buzatu, Madndstirea Probola, Bucuresti, 1968, p. 10.

188 Mfoldova in epoca feudaliw‘mmm cil.
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Tara ce fealiu de zidire au ficut Petru Voevod aici la Bisericani, nu arati’
(vechiul pomelnic) 197,

La 10 mai 1542 a inceput constructia ministirii Risca, la sud de Baia,
prin grija episcopului Macarie de Roman gi a logofetilorIoan §i Teodor
Balse ; lucridrile terminindu-se in acelasi an 198,

Pe la inceputul celei de a doua domnii a ridicat Rares si biserica
domneasci (Sf. Paraschiva) din Tirgu Frumos, supraveghetor al lucririlor
fiind hatmanul Petru Vartic 1.

In 1542 incep lucririle de reconstructie a episcopiei de Roman, nu-
mitd in actele lui Rareg din 1546 i ,,mitropolia de jos’’ 200, lueriri terminate
abia in 1550, in vremea lui Iliag Rareg?!, sub supravegherea episcopulm
cronicar Macarie 22. In februarie 1545 Rares cere bistritenilor un megter
si-i inalte o bisericd, dupd modelul celei din Suceava (mitropolia sau Sf.
Dumitru). Un an mai tirziu adreseazi megterului Ioan zidarul, cu toate ci
acesta gresise o bisericd la Suceava, cererea de a indruma doar constructia
bisericii episcopale din Roman; dar megterul temindu-se de pedeapsi,
n-a venit 23,

In sfirgit, la 1545, Petru Rares reface ménistirea Cipriana, din
tinutul Lipusna ; Grigore Ureche considerind ci ,,la Cipriiana ministires
au luerat’ 204,

Fiul lui Stefan cel Mare s-a stins in toamna anului 1546, ,,bitrin de
zile §i cdzindu in boald grea’’?5,lisind amintirea unui domn care ,,lucrur
bune ficea, tara si mosiia sa ca un pastor bun o socotiia, judecati pre direp
tate ficea. Almintrileadestat era om cuvios §i la toate lucrurile indriznet
§$ila cuvintu gata, de-1 cunostea tofi ci iaste harnic si domneasci tara’’ 208,

197 N. Iorga, Pomelnicul romdnesc al mandstirii Bisericant, in Studii st documente, XV ,
p. 236. Pentru istoricul manistirii, cf. D. C. Giurescu, Bisericanii — clitorie a epocii lui Stefan
cel Mare? in ,,Studii si cercetiiri de istoria artei”’, VIII (1961), nr. 1,p. 222—228; N. Stoicescu
op. cil., p. 72.

198 Gr. Ureche, loc. cit. ; N. Torga, Inscrip{ii din bisericile Romdniei, 1, Bucuresti, 190>,
p. 51—52; N. Cretulescu, Istoria sfintei mandstiri Risca din judeful Suceava, Filticeni, 1901 ;
N. Stoicescu, op. cit., p. 711—713.

19 G. Bals, Bisericile moldovenesit din veacul al XVI-lea, p. 80—83; N. lorga, Studii §
documente, XV, Bucuresti, 1908, p. 291 ; N. lorga, Isloria bisericii romdnesti, 1, ed. a IIl-a,
Bucuresti, 1928, p. 161.

20 D.I.R., A, XVI-1, p. 464, 501.

2001 Gr, Ureche, loc. cit., episcopul Melchisedck, Chronica Romanului §i a episcopiel de
Roman, 1, Bucuresti, 1874, p. 183—184.

202 Cronica lui A:zarie, in Cronicile slavo-romdne, ed. 1959, p. 141. Cf. si Sc. Porcescu,
Episcopul Macarie al Romanului (1531—1558), tn ,,Mitropolia Moldovei’, XXXVI (1960),
nr. 5—6, p. 347—361.

203 Hurmuzaki, XV1, p. 440, nr. DCCCXXIV, p. 447, nr. DCCCXXXIII p. 448, nr
DCCCXXXYV, p. 449, nr. DCCCXXXVII, p. 453, nr. DCCCXLI, p. 454—455, nr. DCCCXLV
(data gresitd), p. 515—519, nr. DCCCCL DCCCCLII. Biserica a fost lucrat de bistrifeanul Luca
zidarul (ibidem, p. 465—466, nr. DCCCLXYV).

20¢ Gr. Ureche, loc. cit.; N. Stoicescu, op. cif., p. 165. Nu stim In vrcmnea cirei domnia
a reficut Rares paraclisul din cetatea Hotin §i daci el este ctitorul Agapiei vechi §i al schitului
Rardu (ibidem, p. 22, 371, 695). In acelasi an d#ruieste un aer mindstirii Dionisiu de la VMuntele
Athos (Em. Turdeanu, Din vechile schimburi culiurale dintre romani si jugoslavi, in ,,Cercetin
literare”, 111, Bucuresti, 1939, p. 163).

206 Gr. Ureche, loc. cil.; G. Bals, op. cil., p. 327.

% Gr. Urcche, loc. c{pnany dacoromanicaro
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LA POLITIQUE INTERIEURE DE PETRU RARES
(LE SECOND REGNE, 1541 — 1364)

RESUME

Par suite d’une analyse & caractére monographique du second
régne du voiévode moldave Petru Rares, I'auteur reléve la signification
de la réinstauration de celui-ciavec ’appui du sultan et examine amplement
I’attitude du prince envers différentes classes et catégories sociales. Par
rapport & ’opinion exprimée dans le passé, faute d’une analyse attentive
de ce reégne, Rares n’est pas revenu au tréne poussé seulement par des
sentiments de vengeance contre les boyards qui ’avaient trahi en 1538,
lors de la campagne de Soliman le Magnifique. Le sultan lui avait
promis la restitution du territoire moldave enlevé en 1538 et il groupa
de la sorte autour de lui, dés le commencement de son régne, presque
tous les boyards qui militaient dans ce but. Parmi les traitres de
1538 seuls quatie boyards furent exécutés : le hetman Mihu, le logothéte
Gavril Trotusanul, le trésorier Crasnas et le logothéte de second rang
Cozina, et ce, officielement, pour avoir participé a 1'assassinat de Stefan
Licusti, nommé par le sultan (1538 — 1540). D’autres proches collabora-
teurs du voiévode tué, mais qui avaient passé & nouveau du coté de Rares,
en 1541, furent non seulement pardonnés, mais accueillis méme au conseil
princier. Durant D’intervalle 1541 — 1546 les confiscations de domaines
fonciers sont trés rares et les boyards qui s’étaient réfugiés en Pologne
n’osent revenir dans le pays craignant qu’il ne soient punis pour avoir
participé & D’assassinat de Stefan Licusti.

Le conseil princier de Petru Rares comptait pour la plupart de nou-
veaux dignitaires. Sur les 22 boyards figurant au conseil princier de 1541 &
1546, 17, provenant en général de familles inconnues, sont élevés pour
la premiére fois & ce rang par le prince. Néanmoins ils ne jouissent pas d’un
trop grand nombre de donations, la majorité de celles-ci étant accordées
aux monastéres. Quant & la confirmation des propriétés, ce sont les ,,gen
au service du priuce’’ (soit les boyards petits et moyens) qui polarisent
Pattention de Rares.

Dans le domaine des constructions, Raresdéploie une intense activité
pendant la période de son second régne : il fait reconstruire la forteresse
de Soroca, probablement la cour princiére de Jassy, achéve la con-
struction du monastére de Pobrata, reconstruit les monasteres de Bistri{a,
Bisericani, Cipriana et 1'évéché de Roman et batit le monastére de Rigca
¢t I'église princiére de Tirgu Frumos.

www.dacoromanicaro
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RELATIILE INTERNATIONALE ALE MOLDOVE
IN TIMPUL DOMNIEI LUI PETRU RARES

DE

STEFANA SIMIONESCU

Domnia lui $tefan cel Mare a cunoscut o intensd activitate pe planul
relatiilor externe, fie ci a fost vorba de legituri diplomatice, fie de actiuni
militare ofensive sau defensive. Degi dupd pacea din 1487 relatiile cu turcii
nu mai puneaun probleme a ciror rezolvare cerea urgenti, totusi solutia
adoptatd nu era pentru Stefan §i adepfii politicii sale decit un mijloc de
a cigtiga timp. Pentru reluarea luptei se cerea consolidati nu numai
situatia internd dar erau necesare conditii internationale cit mai tavorabile,
De aici au derivat §i principalele preocupiri de politici externi si internii
ale Moldovei la sfirsitul veacului al XV-lea, caracteristice si pentru prima
parte a secolului urmitor.

Moldova a reusit §i dupd moartea lui Stefan sé-si mentind autonomia
aproape trei decenii, in cadrul raporturilor cu Poarta, asa cum fuseseri
ele stabilite de marele domnitor. Doar o crestere a tributului este consem-
natd in timpul lui Bogdan (1504 —1517). Urmasul siu, Stefinitd (1517 —
1527) a reugit sé ocoleascid cererile de a insoti trupele sultanului in Transil-
vania, s infringd pe titari in 1518 si s4 nimiceascd chiar o oaste turceaseca
ce se inapoia de la o campanie de jaf din Polonia (1524). Tot el a trimis
o solie in Polonia, care a ficut sd se audé dorinta de independenti a acestor
tari de unde pornea incd o datd indemnul de luptd comunid pentru api-
rarea intereselor solidare ale statelor europenel.

Jdeea dominanti a politicii externe a lui Petru Rares (1527 —1535,
1541 1546), succesorul lui Stefiniti, a fost apérarea independentei t{arii,
deci rezistenta fatd de Imperiul otoman ca si o intérire a puterii Moldovei
in raport cu tirile din jurul ei.

In momentul venirii lui Petru la tronul Moldovei se afla in plini
desfiyurare o noui campanie militard a Imperiului otoman spre centrul
Europei, care pe de o parte aducea Porfii o creytere teritoriald substan-
tiald, pe de alta impunea o apropiere a fortelor ostile turcilor. In incer-
carea sa de rezistentd antiotomani, Petru Rareg s-a lisat atras in conflictul
iscat intre Zapolva §i Ferdinand pentru stipinirea Ungariei, mizind pe
Imperiul habsburgic, ramura austriaci care aparent era principalul expo-
nent in lupta antiotomané.

1 Istoria poporului romén, Bucuresti, 1970, p. 152,

+REVISTA DE ISTORIE”, Tom. 30, nr. 1, D. — 7 H
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Pentru a intelege aceastii participare a lui Petru Rares si evolufia
raporturilor politice-militare din spatiul carpato-dunirean trebuie s
prezentdm situatia internationald anterioard suirii sale pe tronul Moldovei.

Slibiciunea internd a regatului ungar din ce in ce mai accentuati
dupi moartea lui Matei Corvin, in 1490, a creat un gol de putere pe care
s-au striaduit si-1 foloseascd cele douéd puteri rivale, Imperiul habsburgic
si cel otoman. In vreme ce habsburgii au incercat si-si asigure telul pe
calea diplomatiei, prin adiugirea regatelor Ungariei $i Boemiei la terito-
riile ereditare, in cadrul unei uniuni dinastice, Imperiul otoman a pus
in slujba politicii sale mijloacele militare superioare de care dispunea,
reluind ofensiva in direc{ia regatului ungar. Agravarea primejdiei otomane
a determinat conducerea statului ungar si incline spre o apropiere de
imperiali, niddjduind si giseascd in aceastd aliantd o garantie pe care
nu i-o mai puteau furniza. propriile sale forte. In 1513, la Viena, in eadrul
unui congres care a reunit pe imparatul Maximilian, pe Vladislav Iaghiello,
regele Ungariei 5i Boemiei, §i pe fratele siu, regele Sigismund al Poloniei,
s-a incheiat cunoscutul pact de familie care deschidea perspectiva realizirii
aspiratiilor orientale ale Habsburgilor, astfel cum se manifestaserd ele
si mai inainte prin tratatele austro-ungare de la Odenburg (1463) i Pres
sburg (1490). Cisitoria preconizatid cu acest prilej intre urmasii lni Vladis-
lav si ai lni Maximilian si infaptuitd in 1522 apropia de Habsburgi mult
rivnitele coroane ale Ungariei yi Boemiei si pregiatea in fapt gruparea sub
aceeasi conducere a celor trei state 2. Este posibil ca aceastd perspectivi
ca gi hotiririle din ultima sesiune a consiliului de la Lateran, din 1317,
privitoare la organizarea unei noi cruciade antiotomane, la care urmau
sil participe §i trupele romanesti, si fi precipitat declansarea noii ofensive
spre centrul Europei unde fort{ele otomane au obtinut un prim mare succes,
odatd cu ocuparea Belgradului in 1521 ; cucerirea fortarefei de la Dundire
deschidea ostilor turcesti drumul spre Europa centrald si permitea condu
cerii Imperiului otoman si infdspreasci controlul asupra tarilor romane 3,

Cunoscitori ai situatiei generale din Europa, turcii au stiut ci pot
specula i largi succesul fird a intimpina rezistenta unei coalitii a puterilor
crestine ; conflictul dintre Imperiu i Franta pentru hegemonia in Italia,
infruntarea dintre liga de la Cognac si convulsiunile declansate in Germania
de curentul de reformi religioasid ficeau imposibil un angajament masiv
din partea Habsburgilor in Ungaria.

2 in legaturd cu evolutia situatici din Ungaria, dupa wmoartea lui Matei Corvin §i cu
efortul Habsburgilor de a dobindi coroana Ungariei si Boemiei v. Ig. A. Fessler, Geschichle non
Ungarn bearbeilel von Ernst Klein, vol. 111,Leipzig, 1874; M. Uhlirz, Ilandbuch der Geschichie
Oslerreich-Ungarns, vol. 1, Wien, 1963 ; H. Wiesfleker, Das erste Ungarnuniernchmen Mazximi-
lians I und der Pressburger Verlrag (1490 1491) in ,,Siidostforschungen’, vol. XVIII (1959),
Miinchen, p. 26—75; X. Liske, Der Kongress zu Wien im Jahre 1515 in ,,Forschuugen zur
deutschen Geschichte’”, 1867, p. 465 558.

3 Cu privire 1a conciliul de la Laleran si holarirea de cruciadd aunliotomani adoptati
in cadrul acesteia, v. L. Pastor, Geschichic der Pipste im Zeilaller der Renaisance und der
Glaubensspallung, vol. 1V, Freiburg in Breisgau, 1906, p. 151 ; G. Wagner, Der lelzle Tiirken-
hreuzzugplan Kaiser Maximilians I aus dem Jahre 1517, in Milleilungen des Inslituls fiir iésler-
reuchusche Geschichisforschung LXXVII, 1969, nr. 3 4, p. 314 353; pentru locul rezervat
romanilor in cadrul proicctului de cruciada discutat la Lateran v. G. Wagner, op. cil.; pentru
noua ofensivi otomani spre Europa centrald, v. N. Iqrga, Geschichte des osmanischen Reiches,
vol. 11, Gotha, 1908, p. 3MIW§V. oma'l&.ro



3 RELATIILE INTERNATIONALE ALE MOLDOVEI 97

Folosind prilejul favorabil, Soliman pétrunde in Ungaria si dobin-
deste o victorie decisivd la Mohécs in vara anului 1526. Moartea in luptid
a regelui Ludovic a deschis nu numai problema succesiunii la tronul Unga-
riei, dar §i o indirjitd infruntare intre fortele interne §i externe care-si
contestau dominatia {arii: turcii, imperialii §i nobilimea ungard refractari
in cea mai mare parte fatd de pactul cu habsburgii §i de incercarea lui
Ferdinand de a reactualiza tratatul incheiat cu unsprezece ani mai devreme,
cu atit mai mult cu cit la Mohées fuseserd practic pardsifi de imperiali
§i care gisiserd in voievodul Transilvaniei Ioan Zapolya, simbolul conti-
nuitdtii politicii traditionale 4,

Din punct de vedere otoman, solutia politicd ce se intrezirea pentru
situatia din Ungaria pdrea mult mai favorabild sau in orice caz mai apli-
cabild decit cucerirea. Existenta unei puternice partide natfionale ostile
Habsburgilor in rindul nobilimii ungare care dispunea incd de 6 insemnata
rezervi militard oferea o alternativa la ocuparea teritoriald, care fird indo-
iald ar fi fost generatoare de mari complicatfii in aceastd perioadi. Cum
aspiratiile lui Zapolya, incoronat rege al Ungariei la 10 noiembrie 1526
i ale lui Ferdinand ales in aceeagi funcfie la 17 decembrie 1526, ii erau
cunoscute, cum ambii concurenti la succesiune i-au solicitat indati dupa
Mohdées concursul, Soliman a preferat solufia care reducea Ungaria in
situafia de stat clientelar al Imperiului otoman % Adoptarea formulei
politice de sprijinire a lui Zapolya dezviluie probabil §i telul principal
al campaniei otomane ; zidirnicirea uniunii austro-ungare care, in primul
sfert al secolului al XVI-lea, ameninta si devind in sfirgit o realitate ;
aceastd optiune a sultanului trebuie neapirat luatd in considerare atunci
cind se discutd problema retragerii sale precipitate din Ungaria infrinté.

Pribusirea militard a Ungariei in 1526 a deschis era confruntirii
directe intre Habsburgi $i Imperiul otoman in Europa rasiriteani, ceea
ce a dus in scurt timp la cristalizarea pozitiilor tuturor fortelor din aceastd
parte a continentului. Acum si in functie de efortul de a-si realiza aspi-
ratiile, conducerea Imperiului habsburgic incepe si elaboreze un program
de politicd risdriteand, in cadrul ciruia avea s incerce atragerea de partea
sa & tuturor fortelor ostile turcilor §i a aliatilor acestora.

Fatd de solicitdrile celor doi rivali, Soliman a adoptat o politici
de expectativi, dar de indaté ce balanta a inclinat in directia lui Ferdinand
ale cirui trupe au inregistrat mari succese atit in Ungaria cit §i in Tran-
silvania in perioada 1527 -—1528 silindu-1 pe Zapolya si se refugieze in
Polonia, sultanul nu mai putea rdmine indiferent, intrucit erau in joc
rezultatele insdsi dobindite la Mohécs 8. Perspectiva realizérii uniunii
dintre stipinirile ereditare ale Habsburgilor i Ungaria cum fusese preco-
nizatd de tratatul de la Viena din 1515 era acum reactualizati de victoriile
trupelor lui Ferdinand ; ea l-a silit pe Soliman sd-si fixeze politica fati

4 Ig. A. Fessler, op. cil., p. 278, 283 284, 428 432,

5 in chip obisnuit Zapolya esle Invinuit de a se fi adresat ¢l primul sullanului,
in realitale s-a hotdril destul de greu la acest pas periculos alit pentru el cit si pentru Intreaga
Enropii. Dar ambilia de a fi rege a fost mai puternicd §i ascultind si de cererile sfetnicilor sai,
a trimis pe Jeronim lLaski la Poartld, in ianuaric 1528, careincbeie tratatul de ajutorare turco-
ungar la cileva luni dupd esuarea tratativelor turco-habsburgice.

8 G. SU6kl, Kaiser Ferdinand I, in Geslalllen zur Geschichte Osterreich, Innsbruk-Miin-

. wi i
chen, 1962, p. 137. www.dacoromanicaro
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de Ungaria. Prima §i cea mai insemnatd actiune in aceastd privinti din
care aveau s decurgd toate celelalte a fost tratatul incheiat intre sultan
si Zapolya la 27 ianuarie 1528, care a asigurat pretendentului factiunii
»hafionale” ungare sprijinul otoman in schimbul supunerii sale, recunoas-
terea materiald a acestei dependente fiind ficutd printr-un tribut in forms
de danii”.

Noua situatie internationald creatd de acest tratat a ficut posibila
la scurt interval risturnarea situafiei in Ungaria.

Incid de 1a inceputul conflictului dintre Ferdinand si Zapolya, fiecare
dintre acestia a incercat sd-gi asigure sprijinul Tdrii Romanesti si a Mol-
dovei. Dar Petru, abia inscdunat in domnie la sfirgitul anului 1527 §i dorind
sfi-si consolideze tronul nu s-a pronuntat definitiv pentru nici una din
pirtile solicitante 8. A ineclinat totusi spre Zapolya care era sustinut de
turci §i constituia pentru inceput o legiturd mai putin primejdioasi ;
nici victoriile lui Ferdinand in anul 1528 §i izgonirea temporara a lui Zapolya
din Ungaria nu l-au hotiirit pe domnul Moldovei s3 se indrepte spre Hat -
sburgi. Revenirea lui Zapolya, cu ajutor turcesc? si figiduiala acestuia
de a-i confirma stdpinirile din Transilvania, l-au determinat pe Raies
84 se angajeze in lupta contra ferdinandistilor 1°,

In 1529 nu mult timp dupi ce Petru Rares la porunca lui Soliman,
ataca si infringea in Transilvania ostirile adeptilor lui Ferdinand !, sul-
tanul se indrepta spre Viena care vedea pentru prima datd sub zidurile
sale pe asediatorii otomani. Prima victorie a Habsburgilor din Ungar a
a fost asadar de scurtid durati 2

Hotérirea lui Rares de a colabora in aceastd perioadi cu Zapolya
era motivati nu numai de porunca lui Soliman, dar $i de participarea
Poloniei contra Habsburgilor pe baza bunelor lor raporturi cu Poarta,
ea §i slabiciunea materiali a regelui roman ce nu avea suficiente fonduri
pentru susfinerea cauzei sale in Transilvania.

Intervenind in Transilvania impotriva lui Ferdinand, Petru Raes
s-a integrat in planurile sultanului Soliman, dar in acelasi timp el a urmirit
o politica proprie. Constient de insemnitatea deosebitd a acestei provineit
in raporturile de fortd in Europa centrali gisud-estica el gi-a exting simtitor

7 Pentru tratatul incheiat intre Zapolya §i Soliman ca si negocierile prealabile purlate de
polonul Jeronim Laski cu reprezentantii sultanului, v. Hurinuzaki, Documente, vol. 11 1, p. 36 6.

8 Ferdinand trimite intr-o primd solic pe Georg Reichestorifer 1a doinnul Moldovei,
urmat de Joan Cheh trimisul lui Zapolya.

9 A, Balcar, Darstellung der Kidimpfe Ferdinands I mil den Osmanen unler Beriicl st-
chligung gleichzeiliger Ereignisse in der Moldau, in ,,Prograinm des griech-orient. Gy mnasiums
mn Suczava’’, 1871, p. 9. ,,Die Unterhandlungen fiihrien endlich dahin, dass sultan Solitnan 11
am 27 Jinner 1528 in einer feierlichen Audienz das Schutz-und Trutzbiindniss mit Ioan Zapolva
abgeschlossen und ihm den Konigstitel von Ungarn fiir das Versprechen einer jéihrlichen
Gesandschaft mit freiwilligen Geschenken verliehen hatte”.

10 Aceste cetditi erau Celatea de Baltd cu domeniul ei §5i Ciceul cu 60 de sate, amb le
stipinite si mai inainte de domnii Moldovei, apoi Ungurasul cu un intins {inut de 34 de sate,
Bistri{a cu 23 dc sate 5i Valea Rodnei cu 23 de sate, cu minc de aur si de argint, toate pose
siuni de mare importanta economica ; v. Isforia Romaniei, Bucuresti, vol. 11, p. 635.

11 1, Ursu, Die auswdrtige Polilik des Peler Rares, Fiirst von Moldau (1527 13525),
Wien, 1908, p. 36, 39.

12 Pentru noua ofensivii otomani si asediul Vienei in 1529 v. W. Stiirminger, Biblwo-
graphie und Ikonographie der Tiirkenbelagerungen Wiens, 1529 und 1683, Graz, Kéln, 1955,

120 www.dacoromanicaro
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stdpiuirile dincolo de Carpati (patru centre militare insemnate cu intinsele
lor domenii), consolidind astfel influenta Moldoveiin viat{a acesteia. ,,Loia-
litatea’’ lui Petru Rares fatd de puterea otomani in aceastd etapid, nu a
fost decit orientarea adoptati de domn pentru a-si realiza propriile sale
teluri.

in acelasi timp domnul Moldovei a reusit pentru un timp si controleze
politica externd a Térii Romanesti unde nna din fiicele sale, Ana, era cisi-
toritd cu voievodul Vlad Inecatull3,

Avind astfel asigurali pozifia sa in Transilvania i in Tara Romé-
neascd, Petru Rareg gi-a orientat atenjia spre Polonia, in nidejdea rezol-
varii in favoarea Moldovei a problemei Pocutiei, obiect de litigiu intre
cele 2 tiri de un veac gi jumitate. Petru dorea si redobindeascd de la
Polonia (cu care incheiase si un nou tratat in 1528) teritoriul contestat 4.
Dar cum tratativele nu se finalizau in directin doritd de Petru, in anii
1530 31ela pitruns in Pocutia obiinind unele succese militare. Tot pentru
a-yi pregiiti victoria impotriva Poloniei, domnul Moldovei trimisese inci
din 1529 o solie la farul Vasile al Moscovei riminind cu acesta in legdturi
diplomatici pin& aproape de sfirsitul domniei sale §i a ciutat atragerea
populatiei crestine ortodoxe din Polonia, de partea sa 5. Primele succese
militare ale Ini Petru Rares impotriva regatului vecin obtinute in acesti
ant s-au adiugat consolidirii pozitiei sale din Tara Roméneasci §i Tran-
silvania, insemnind epoca de apogeu din domnia lui. Fard a avea toate
-alititile tatdlui siu, Stefan cel Mare, lipsindu-i in primul rind ,,ribdarea
diplomaticd’’, Petru Rares a reusit totusi intr-un interval scurt si urce
Moldova pe o nouid treaptd a prestiginlui international. Acest moment
maxim din domnia sa a insemnat un precedent important nu numai pentru
mcercarea de unificare a téirilor romane dar §i pentru constanta luptd
2 Voldovei de a se alia cu forfele antiotomane.

Dar redeschiderea vechiului conflict cu Polonia pentru Pocutial®
si infringerea neasteptatd a domnului Moldovei la Obertyn (august 1531) 17
a fost inceputul unei noi orientéri in politica externd a Moldovei care din
etapd in etapii avea si ducd la deznodimintul din 1538.

Intr-adevir, in gruparea forielor din Europa risiriteani, Polonia
sce afla mai aproape de interesele otomane decit de cele ale Habsburgilor.
Dupi ce l-a gizduit pe Ioan Zapolya c¢ind, izgonit de trupele Ini Ferdinand

13 Despre cisdtoria lui Vlad fneealul cu Ana, fiica lui Petru Rares, in instructiunile
sol 1lui polon la Poeartd Jacob Wilanowski in octombrie 1531, v. Hurmuzaki, op. cil., vol. XI,
p. 32.

1 Le bourgrave de Hotin et celui de Cerniiuti, qui commandaienl & la frontiére,
conclurent le 3 décembre un traité avec la Pologne qui sur la base d’unc compléte indépen-
dcnce de la Voldavie ne faisait que renouveler les clauses habituelles; N. lorga, Polonais et
Roumains, Relations poliliques, économiques et culturelles, Bucuresti, 1925, p. 31.

15 In fncercdrile sale de a crea un front anti otoman si de a rezolva conflictul cu
P« lonia, Petrn a folosit cu dibicie partida promoldoveand din acest regat, a trimis mai multe
solii la Moscova si spre titarii din Crimcea; v. P. P. Panaitescu, Pelfru Rares §i Moscova,
extras din volumul In memoria lui Vasile Pirvan, Bucurcsti, 1931, 16 p.

18 Pentru redeschiderea conflictului intre Moldova si Polonia in accasld cpoci, v.
I. Ursu, op. cil.,, p. 73 101; N. lorga, Relafiile Moldovei cu Polonia, documente noud. Pelru
Rares §i politica sa [aja de moldoveni, in ,,Convorbiri literare”’, XXV, 1901, p. 324 352, 381—
119; 1. Nistor, Die Moldauischen Anspriiche auf Pokutien in ,,Archiv fiir dsterreichische
Gesehichite”’, yvol. 101, Wien, p. 1 183, cte

7 1. Ursu, op. cit, p. 73 \ABANW.AaCOromanicaro
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fusese nevoit si piriseascd Ungaria, Polonia i-a oferit nu numai sprijin
diplomatic la Poarti, tratatul turco-ungar fiind mijlocit de foarte abilul
diplomat polonez, Jeronim Laski, dar si concurs militar pentru recucerirea
teritoriului pierdut 8. Tinind seama de conjunctura politicd din spafiul
carpato-dunirean, Imperiul otoman nu dorea un conflict diplomatic sau
militar intre Moldova §i Polonia, cu atit mai mult cu cit cel dintre Ferdi-
nand §i Zapolya nu se terminase incéd iar Soliman avea tot interesul ca
Petru Rares si-§i péstreze fortele pentru continunarea rizboiului cu Hab-
sburgii. De aceea sultanul a ciutat rezolvarea litigiului intre Rares si Sigis-
mund pe cale diplomatici, trimitindu-l aici in 1532 pe unul din sfetnicii
sai apropiati venetianul renegat, Aloisio Gritti, dar care a folosit acest
prilej pentru a incerca realizarea propriilor interese in dauna Moldovei 1°.

Alte evenimente aveau si precipite in anii urmitori schimbarea
de directie a politicii externe moldovene si si adauge acestui factor indirect
de conflict cu Poarta, unul direct. Prilejul agravirii a fost oferit de politica
lui Soliman de indsprire a dominatiei otomane in spatiul earpato-dunirean.

Ofensiva otomand din 1529 reinnoitd in 1532 daci nu a reugit sé
infringd in teritoriul ereditar puterea habsburgici, i-a ingradit simtitor
actiunea in Ungaria. Trecerea lui Soliman prin aceastd tard a fost marcati
de o accentuare a stipinirii sale aici; el a lisat la Buda o garnizoani
otomani de 3 000 de soldati iar mai tirziu a poruncit inlocuirea ofiferilor
$i soldatilor unguri cu turci 2. Cu supravegherea aplicirii hotdririlor sul-
tanului la Buda fusese insarcinat Gritti, ciruia ii era rezervat un rol decisiv
in evenimentele politice din spatiul nostru in anii urmétori. Sfetnicului
siu, i-a incredintat Soliman misiunea de a consolida dominafia otomani
asupra celor trei {ari romane. Cici tratatul de pace incheiat in vara
anului 1533 intre Imperiile Habsburgic $i Otoman 2!, care confirma situatia
de fapt creatd de evolutia militard, 1isind Habsburgilor doar o figie ingusti
din teritoriul ungar. Acum §i la protectia acestei indepartdri a influ-
enteihabsburgice, Poarta s-a striduit sd-§i consolideze mult controlul asupra
térilor romane. Agentul i, in acelagi timp, simbolul acestei indspriri avea
s& fie acelagl Gritti ale cirei ambitii personale, desfisurate in cadrul actiunii
otomane, se intindeau asupra celor trei {iri roméne 22,

Faptul care a contribuit hotéritor la trecerea lui Rares in tabdira
habsburgilor a fost tocmai acfiunea lui Gritti din 1534, trimis de Soliman
pentru a negocia cu imperialii aplicarea picii semnate cu un an mai
devreme. Asteptat cu neribdare de Ferdinand care se intemeia pe con-
vorbirile secrete ale trimigilor sfi la Constantinopol cu Gritti prin care
nadijduia sd obtind un sir de rectificiri de granifd, misiunea emisarului

18 1g. A. Fessler, op. cil., p. 433.

19 A, Gritti plinuia izgonirea lui Rares din Moldova cu ajutorul polonilor; v. I. Ursu,
op. ¢it., p. 89, nota 37.

20 H, Kretschmayr, Ludovico Griili, Eine Monographie, in ,,Archiv fiir dsterreichische
Geschichte”, vol. 83, 1896, Wien, p. 44, nota 1.

31 C, D. Schepper, (dit Schepperus), Missions diplomatiques de Schepper ambassadeur
de Christiern II, de Charles V, de Ferdinand I et de Marie reine-gouvernanie des Pays-Bas,
de 1523— 1555 (Gand), 1856,

33 {n leglituri cu misiunea lui Gritti, v. H. Kretschmayr, op. p. 47 82; ultima misi-
une a lui Gritti in teritoriul nostru E fost de curind reluatd de A. Decei in Doud documente

turcesti privitoare la Aloisio\WANNUM CAF@4, p. 101—180.
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sultanului era urméiritd cu mare ingrijorare in cele trei {éri roméne, unde
semnificatia eireald nu era ignorati. Factorii politici din Tara Roméneasci,
Moldova gi Transilvania ca §i din Ungaria, intelegeau prea bine ci sosirea
lui Gritti, insotit de o puternici suitd formati din aproximativ 2 000 ostasi
turci nu putea decit si aducd o noud agravare a dominatiei otomane.
in fata primejdiei comune, cele trei t#ri se apropie §i actioneazi impreuni,
eventualitate de care se temea in cel mai inalt grad sultanul. Intr-adevir,
potrivit unei mérturii contemporane tocmai posibilitatea unei rezistente
solidare a celor trei {iri romane l-a ingrijorat mereu pe Soliman : ,,Dar
Soliman se temea, nu cumva, voind a ocupa sau Transilvania, sau Tara
Roméneascd sau Moldova, sd se uneasci toate aceste trei {éri si si-1 covir-
seasci fie prin cursele lor, fie prin forta lor, lucru ce de asemenea era de
crezut’ 23, In imprejuririle cunoscute, Gritti este ucis la Mediag (septem-
brie 1534) iar cei doi fii ai sdi, expediati domnului Moldovei, au avut
aceeasi soarta.

Uciderea lui Gritti §i zddirnicirea programului sultanului in raport
cu {irile romane l-a silit, firegte, pe Rares si-si reconsidere decisiv politica
externd. Desi domnul Moldovei s-a gribit si dea explicatii lui Soliman,
angajat acum intr-un lung §i greu razboi cu Persia, prin scrisori trimise
in indepértatele meleaguri unde se afla sultanul 2, el nu a intirziat sé-si
pregiteascid noile aliante. Apasidtorul tribut solicitat de Poartd domnului
Moldovei, atitudinea refractari a sultanului in problema Pocutiei, apro-
barea tacitd a lui Soliman pentru planurile lui Gritti fatd de tronul siu,
sint tot atitea motive (ca §i speranta neméirturisitd a lui Rares intr-o even-
tualid reluare a cetidtilor dunirene pierdute citeva decenii in urmi) care
l-au determinat pe domnul Moldovei si porneascd pe drumul colaboririi
cu Ferdinand.

Contrar parerii unor istorici care nu au considerat necesard schim-
barea orientdrii ficutd de Rares, se poate spune ca el nu este primul dom-
nitor moldovean care, la solicitdrile habsburgilor si din anumite necesitati
politice san militare au incercat o astfel de colaborare. Cici din timpul
Ini Stefan cel Mare ni s-au pistrat mai multe scrisori care vorbesc de
incercarea Habsburgilor (in acel moment impérat era Maximilian I) de
a-§i crea aliante in riasiritul Europei prin atragerea in primul rind a Mol-
dovei in politica lor din Ungaria si fatd de Poarti. S-a inaugurat astfel
noua directie a politiciirdsaritene a casei de Habsburg care s-a manifestat con-
stant in veacul al X VI-lea®. Revenind la Petru Rares, la 4 aprilie 1534, dupi
negocieri prelungite in care orasele sdsesti au jucat un rol insemnat s-a
incheiat tratatul secret de alian{a intre Petru Rares $i Ferdinand de Hab-
sburg recunoscut de cel dintii ca rege al Ungariei. Tratatul ca §i actele legate
de el asigurau lui Petru Rares toate pozitiile dobindite anterior in Tran-
silvania prin negocierile cu Zapolya si consacra de fapt alianta antioto-

2 A, Verancics, Expeditio Solimani in Moldaviam, in ,,Tezaur de Monumente istorice'’,
t. II1, Bucuresti, 1864, p. 152,

24 Informatia referitoare la solia lui Rares trimis# la Bagdad unde se afla sultanul, la
A. Gevay, Urkunden und Aklenstiicke zur Geschichte der Verhiltnisse zwischen Osterreich, Un-
garn und der Pforte im XVI— XVII Jahrhunderte, vol. 111, Wien, 1838, p. 11.

2% S, Papacostea, De la Colomeea la Codrii Cosminulni — pozifia internafionald a Mol-

dovel la sfirgitul secolului al X V-lwwwwmmm
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mani dintre Habsburgi i Moldova care se angaja si participe cu toatd
forta ei militard la actiunile lui Ferdinand contra turcilor 2¢.

Momentul pirea deosebit de prielnic pentru injghebarea unei largi
coalitii antiotomane in realizarea ciireia Petru iyi punea mari sperante.
Prins in conflictul cu Persia dinastiei Sefevizilor care, de curind instau-
rati, diduse vechiului stat persan o nouii vigoare, Soliman nu se putea
angaja concomitent intr-un rizboi de mare anverguri in Europa. Timp
de citiva ani, aceastd situalie a dat un rigaz tirilor europene; ca §i in
trecut aceste diversiuni orientale care veneau din rasirit, din Asia Micé
i din Persia, erau urmiirite cu cel mai mare interes de puterile ostile Portii,
inclusiv térile romane, ai ciiror domni, bine informati, foloseau prilejurile
favorabile create de angajarea in risirit a puterii militare a otomanilor 7.
In corespondenta sa cu Ferdinand, din acesti ani, Rares a ciutat si-1
convingi pe acesta de necesitatea folosirii unui moment asa de favorabil :
pedci, niciodatii — transmite Rares regelui german  n-a avut Maies-
tatea Sa un prilej ... ca acum intrucit impiratul Turcilor a fost infrint
in citeva rinduri de regele Persilor..."" 28

Chiar si Zapolya, cu care domnul Moldovei a pistrat relajiile diplo-
matice gi dupd incheierea tratatului cu Ferdinand, era inclinat acum spre
o actiune antiotoman#, in primul rind de teama rizbuniirii lui Soliman
pentru moartea lui Gritti, iar aliatii obisnui{i ai Portii, titarii, erau prea
dezbinati ca sé reactioneze la aceste actiuni, in timp ce polonezii erau
retinuti de conflictul lor cu Moscova.

Anii 1536 i 1537 s-au caracterizat prin incercirile de a injgheba
coalitia antiotomani. Petru Rare§ si-a intensificat eforturile diplomatice
in aceasti privintd. Dupéi ce cizuse de acord cu emisarul lui Carol V cu
privire la actiunea immpotriva turcilor, la care isi anuntaseri adeziunea
si cdpeteniile bisericii sirbe, domnul Moldovei a intrat in legituri directe
cu imparatul Carvol solicitindu-i sprijinul militar §i pecuniar inci din sep-
tembrie 1537 2. La rindu-i impéiratul s-a striduit si se realizeze concilierea
intre Ferdinand si Zapolya, conditie esentiald pentrn reusita oricirei
aclinni antiotomane.

in acelasi timp, Ferdinand a incercat cu persevereniii si obtini
incheierea unui armistifin intre Polonia gi Moldova pentru a-1 degaja pe
noul siu aliat de un conflict care ii absorbea o mare parte din forte .

Este de amintit faptul cd in aceasti perioadd i Soliman a ficut
o 1ncercare diplomatici de a-1 readuce pe Rareg pe figasul politicii otomane
oferindu-i in schimbul participirii sale cu 6 000 de ostasi la un ridzboi in
{drile eredilare austriece, iertarea pentru moartea Iui Gritti si rezolvarea

26 Textul tratatului din 4 aprilie 1535, tn Hurmuzaki, op. cif., vol. 11, p. 91 94; v.
si c~lealte docnmente decurgind din acesta in paginile urmiloare.

27 Pentru locul diversiunii persane in politica antiotomani a putcerilor curopene in seco-
lele XV XVI, v. lucrarea mai recentd a Barbarei von DPPalombini, Biindniswerben Abendlin-
discher Mdichle um Persien 1453— 1680, Wiesbaden, 1968.

28 Jlurmuzaki, op. cit., vol. I1/1, p. 96.

2% Al Ciordnescu, Pelru Rares si polilica orienlald a lui Carol Quiniul, in ,,Analele Aca-
demiei Romine’’, Mem. sectiei istorice, seria III, t. XVII (1933—1936) ; Al. Cioranescu, Docu-

mente priviloare la islorla romgdni, L { i (mancas, Bueuresti, 1940.
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favorabilid a problemei Pocutiei 3!, Dar domnul Moldovei refuzi fiind con-
vins cd venise momentul pentru realizarea cruciadei antiotomane.

Inchegarea ,,Ligii sfinte’”’ desivirsitd la inceputul anului 1538,
urmatd de incheicrea unui armistitiu pe zece ani intre Franta gi Imperiul
habsburgic (Nisa, 18 iunie 1538), care lisa libere fortele militare ale sta-
telor controlate de Habsburgi deschidea in sfirgit calea actiunii antioto-
mane. Ultimul obstacol — si nu cel mai neinsemnat — fusese inliturat
odati cu incheierea piacii de la Oradea la 24 februarie 1538. Compromisul
pe care Ferdinand s-a resemnat si-1 facd la insistentele fratelui siu Carol
V prevedea revenirea Ungariei la Habsburgi, adicé lui Ferdinand, dupi
disparitia lui Zapolya 32

Din punct de vedere al Portii, pacea de la Oradea didea o mare
greutate pregittirilor coalifiei europene. Tratatul intre Ferdinand §i Za-
polya reactualiza primejdia integririi regatului ungar in sistemul politic
si militar habsburgic, primejdie extrem de gravd pe care Soliman o
combituse cu hotérire in anii 1526 —1532 prin campaniile pe care le-a
dus in Ungaria si sub zidurile Vienei. Tratatul de la Oradea care era o
alian{d antiotomané implicitd §i explicitdi dddea o insemnitate deosebitd
eforturilor anterioare ale puterilor europene de a injgheba o coalitie
antiturcd, insemnind $i desprinderea Ungariei din ascultarea Portii si
atragerea ei in sfera de influen{d a Habsburgilor; pacea de la Oradea
anula agadar tratatul incheiat zece ani mai devreme intre Soliman si
Zapolya.

Cu riscul de a vedea grav amenintati pozitia Portii in Europa
centrali si rdsiriteand, sultanul trebuia si riposteze acum acestei incercari.

Dintre toate foriele angajate in coalitia antiotomani, Soliman
a ales ca primd {intd a campaniei sale Moldova, pe care o socotea veriga
cea mai slabd din sistemul de forte ostile Portii. Conflictele ascutite intre
Petru Rares si boierime care apelau la sultan pentru a-i scdpa de un
domn autoritar, faptul cé si in Tara Romaneascd in acel moment se afla
un domn supus Portii, la care se adiuga rizboiul cu Polonia, care §i ea
l-a indemnat pe Soliman la actiune impotriva Moldovei l-au determinat
pe sultan si incerce in aceastd directie destrimarea coalifiei europene,
intr-o vreme cind ea nu era suficient de pregititd pentru a declansa
o actiune militard de mari proportii. Aceastd imposibilitate de a crea
o mare coalifie militard §i politicd din partea statelor europene, capabili
si reziste agresiunii otomane a lipsit Moldova de un ajutor efectiv, fiind
unul din factorii principali care au dus la pierderea independentei eco-
nomice i politice a Moldovei in anul 1538 33,

Importanta pe care sultanul a acordat-o atit necesitdtii destri-
miirii coalitiei antiotomane cit si infringerii rezistentei Moldovel se poate
vedea si in felul in care s-a desfasurat ea: la 9 iulie 1538, Soliman al

30 Intervenliile repetate ale lui Ferdinand la curtea polond, v. Hurmuraki, op. cil., vol.
111, p. 119, 120, 121, 124, 126. 133—135, 143144, 146, 168 cte.; vol. 11/4, p. 127; vol.
XI. p. 35; A. Veress, op. cil., p. 270, 271, 272; v. pentru ultimile interventii ale cclor 2 regi
ai Ungariei, $t. Simionesen, Noi dale despre siluafia intesnd $i extetnd a Moldovei infr-un
izvor inedil, in ,,Studii’”’, XXV, 1972, 2, p. 225~ 240.

31 M. Ilolban, Cdldtori strdini despre T'drile Romdne,vol. 1,Lucuresti, 1968, p. 376 —377;
N. lorga, Relafiile Moldovei cu Polonia, documenie noud ... p. 392.

32 J, Hochsmann, Sicbenbiirgisehe Geschichie im Zeilalter der Reformation, in,, Archiv
des Vereins fiir sicbenbiirgische Landeskunde’’, N. IF. 1908, vol. 36, p. 163—171.
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II-lea pornea din Istanbul in fruntea unei mari armate ale cirei efective
au fost evaluate de unii contemporani, desigur cu exagerare, la 150.000
de oameni. Dupd sase sdptimini, oastea otomani, cireia i se adiuga-
serd trupe auxiliare muntene, pitrundea in Moldova. La ordinul sulta-
nului tara fusese invadatd si de titari, in vreme ce, dinspre nord, po-
lonii incunostiintati de sultan asupra inceperii campaniei in Moldova
pe care o agteptaserd §i chiar i-o solicitaserd cu mult timp inainte, se
pun si ei in miscare, impotriva lui Rares.

Dup# infringerea téatarilor la Stefinesti, domnul Moldovei s-a in-
dreptat impotriva polonilor, in inten{ia insd de a incheia cit mai grab-
nic pacea cu ei. Gratie interventiilor diplomatice paralele ale lui Ferdi-
nand de Habsburg si ale lui Ioan Zapolya pacea moldo-polond s-a inche-
iat 1a inceputul lunii septembrie, in conditiile impuse de regele Sigismund.
Hotarit chiar §i dupd ocuparea si arderea Iagilor de citre Soliman, si
reziste invaziei otomane, printr-un ridzboi de uzurd, in cadrul ciruia
putea contrabalansa superioritatea numericd a ostirii turcesti, domnul
Rares a aflat, in drum spre Suceava ci boierimea a trecut in tabira
adversarului sfiu. In imposibilitatea de a continua rezistenta, Petru
Rares §i-a ciutat salvarea in fugi.

In acest timp Soliman a instaurat la Suceava un nou domn, in
persoana lui Stefan Licustd, descendent al lui Stefan cel Mare, crescut
insd la curtea sultanului. O garnizoanid otomani lisatid de Soliman in
Suceava, avea si asigure stabilitatea noii domnii, impreun# cu unitigile
turcesti asezate in raialele constituite in sudul Moldovei din teritoriile
smulse {irii in urma acestei campanii victorioase.

Campania lui Soliman indreptatd impotriva lui Petru Rares a
gribit destrimarea coali{iei antiotomane pe care lumea europeani incer-
case s-0 organizeze; infringerea flotei aliate la Prevesa la 28 septembrie
1538, de catre cea turcd condusi de Chairaddin Barbarossa a determinat
pe unul din participanti la ,,Liga sfintd”’, Venetia, s incheie un nou armis-
tifin cu Poarta ; practic, actiunile enropene pentru anul 1539 nu mai au
loc %, Mai mult, la 21 octombrie 1540 ,,Liga sfintd’ incheie cu Imperiul
otoman un tratat de pace care cuprindea nu numai noi cediri teritoriale
in sudul Europei ci §i acordarea unor mari sume banegti.

Ciiderea Moldovei a gribit reintoarcerea lui Zapolya spre turci;
el si-a dat seama c¢i nu putea rezista singur in fata acestora si ca o
primd misurd pliteste sultanului un tribut anual sporit. Desi a incercat
o aliantd cu Habsburgii, Zapolya a fost nevoit si se supunid din nou
imperiului otoman, nu numai pentru ci nu primise ajutor de la noii sii
aliati, dar mai ales din cauza ciderii Moldovei; cici dacd Transilvania
ii era necesard lui Petru Rares pentru ca avind-o de partea sa si poati
duce o politicid activd la celelalte granite, tot atit de necesard era Mol-
dova Transilvaniei pentru apirarea ei 3,

Campania lui Soliman a contribuit astfel i la ruperea tratatului
de la Oradea ; reizbucnirea rizboiului dintre cele doud partide a consti-
tuit un bun prilej pentru Soliman de a interveni din nou aiei. Sustinind

33 M. Guboglu, Inscripfia sullanului Soliman Magnificul in urma expedifiei in Moldova
(1538/945), n ,,Studii”, IX, 1956, nr, 2—3, p. 111.

* B. v. Palombini, oRasilad d&coromanicaro



11 RELATHLE INTERNATIONALE ALE MOLDOVEI 105

ca rege al Ungariei pe urmasul lui Zapolya, Ioan Sigismund, contra lui
Ferdinand, sultanula declansat un lung rizboi care a zdruncinat Ungaria
aproape 7 ani. Cucerirea Budei la 29 august 1541 §i transformarea Ungariei
centrale in pagalic cu Buda ca resedinta, a tiiat posibilitifile de comuni-
care ale Habsburgilor cu Transilvania si Moldova, mérind pericolul unei
imixtiuni turcesti in apusul Europei.

Prin campania din 1538, Soliman a incheiat actiunea inceputi
de el in 1526, aceea de a impiedica formarea pentru foarte mult timp
a uniunii habsburgo-ungare §i de a consolida pozitia Imperiului otoman
in centrul Europei.

Ciderea Moldovei a permis Portii in acelagi timp si-gi asigure si
84 intdreascd controlul asupra Tédrii Romdanesti. Cum §i Transilvania
a intrat sub suzeranitatea Portii cele trei {iri romane se afld intr-o fazi
nouéd a istoriei lor.

In aceastd conjuncturd politics, Petru Rares a fost readus in scaun
in (1541) cu ajutor otoman, dupid ce acceptd : mdrirea tributului la
12 000 galbeni, existenta garnizoanei turcesti la Suceava, trimiterea fiului
siu Ilies la Poartd ca ostatec, §i recunoagterea pierderilor teritoriale
suferite in 1538. Desi numirea sa cu ajutor turcese, a insemnat un mare
sacrificin material gi de prestigin pentru Moldova, Petru Rareg a consi-
derat noua domnie o continuare fireascd a primei, atit din punct de vedere
intern cit §i extern. Domnul Moldovei a participat la doud campanii
antihabsburgice in Transilvania in 1541 si 1542, pentru instaurarea lui
Toan Sigismund, urmasul lui Zapolya. Dar ca §i in anul 1529 Petru a
mers pe aceastd directie in speranta redobindirii teritoriilor g§i cetétilor
pierdute in 1538. $i fatd de Polonia Petru Rares a incercat revenirea la
situajia anterioard anului 1538 §i tratatului semnat atunci, anulind
toate actele lui Stefan Licustdi. Dar elementul care aratd clar dorinta
lui Rares de luptd antiotomani l-a constituit participarea Moldovei la
noua campanie din 1542 organizati de Habsburgi, pentru eliberarea
Budei.

La aceastd acfiune militard mai largd isi didduserd asentimentul
de participare si principii Imperiului in urma hotéririlor Reichstag-ului de
la Speyer. Desi in campania din 1538 Petru Rares nu primise ajutorul
sperat nici de la Ferdinand si nici de la Carol, totusi in momentul cind
8-a ivit un nou prilej de ac{iune a acceptat colaborarea cu Habsburgii 3.
Astfel la 15 martie 1542 Petru Rares a semnat cu Joachim de Brandem-
burg, conducitorul desemnat de Ferdinand pentru noua campanie, un
tratat secret prin care domnul Moldovei punea la dispozitia coalifiei
trupe, un imprumut de 200.000 de florini §i informatii despre migcarile
armatei otomane 3. Dar tergiversdrile diplomatice, proasta organizare
a trupelor §i incapacitatea lui Joachim de Brandemburg de a conduce
actiunea au adus egecul campaniei, cu toate for{ele numeroase de care
dispuneau crestinii ; ele au fost nevoite 54 se retragd iar Petru Rares s§i-a
ingropat definitiv visul de libertate.

35 Istorla Romdniei, vol. II, p. 638.
38 R. Ciocan, Habsburgil tn Transtlvania in vremea {ui Carol Quiniul, Bucuresti, 1945,
p. 142,
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In cei 16 ani cit au insumat domnia Iui Petru Rares, acest demn urmas
al lui Stefan cel Mare a incercat in multe privinte atit in politica interna
cit si In cea externd si continue activitatea tatdlui sdu, incercind si men-
tind Moldova la rangul la care o adusese Stefan cel Mare. Petru Rares
este unul dintre putinii domnitori ai secolului al XVI-lea care au luptat
pentru mentinerea independentei tdrii §i care prin ac{iunile sale a inde-
piartat pericolul transformirii Moldovei in pasalic 38. Insuccesul sidu
s-a datorat mai putin lui, ¢it in primul rind tridirii boierilor §i conjunc-
turii internationale nefavorabile. De asemenea, Petru Rares este unul
dintre acei domnitori care prin incercarea de apropiere a tuturor romi-
nilor din cele trei {éri a pus una din pietrele de temelie pentru actiunea lui
Mihai de la sfirgitul acelui secol.

LES RAPPORTS INTERNATIONAUX DE LA MOLDAVIE SOUS
LE REGNE DE PETRU RARES

RESUNME

Pendant les 16 années de son régne, Petru Rareg a essayé aussi
bien dans la politique intérieure que dans celle extérieure de continuer
Pactivité d’Etienne le Grand. Ce fut 'un des rares princes du XVI-e
siécle 3 avoir combattu pour maintenir I’'indépendance du pays et & avoir
par ses actions, écarté le danger de la transformation de celui-ci en pacha-
1yk.

Dans sa lutte, Petru Rareg a tenté un nouveau systéme d’alliance
avec les Habsbourg qui, ayant ajouté les couronnes de la Hongrie et
de la Bohéme & leurs territoires héréditaires, étaient devenus les princi-
paux promioteurs de la politique antiottomane au centre et & 1’est de
IEurope. Cette collaboration se matérialisa dans le traité secret du
4 avril 1535 et ’entente secréte de 1543.

Petru Rareg collabora également avec Jean Zapolya, 'un des
deux rois de Hongrie et il tenta de résoudre le conflit avec la Pologne
en sa faveur; il chercha & élargir son horizon diplomatique par l’envoi
d’une ambassade chez le tsar de Moscou. En autre, de par 'immixtion
en Valachie et 1’extension territoriale en Transylvanie, Petru Rares fut
I'un des précurseurs de Michel le Brave sur le plan de l'unification des
trois Etats roumains.

-

37 C. C. Giurdscu, Isforia romanilor, vol. 111/2, Bucuresti, 1937, p. 174; N. Iorga,
Relafitle Moldovei cu Polonia ... p. 413 ; Hurmuzaki, vol. II/1, p. 244—245 ; pentru punctele
tratatului semnat de Petru Rare§ cu Joachim de Brandemburg, v. Tesaur de monumente
istorice ... vol, III, p. 13—14,

33 Pericolul reprezentat de domnia lui Soliman pentru transformarea Moldovei $i Térii
Romainesti in pagalicuri a contribuit in mod substantial la incercirile domnilor de a colabora
cu Habsburgii §i dea acfiona In comun cu Transilvania; v. Cdldfori striini, Bucuresti, vol. I,
P. 175—180, Hurmuzaki, Supliment 11/1, p. 139—141; N. Iorga, Scrisori de boleri. Scrisori
de domni, Vilenii de Munte, 1932, p. 25—-27.
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DESPRE LOCUL SI ROLUL
PARTIDULUI COMUNIST ROMAN IN VIATA POLITICA A
ROMANIEI VAZUTE DE UN DIPLOMAT STRAIN (1933)

DE

IONEL GAL si MARIN FLORESCU

Crearea, in urmé cu peste 35 de ani, a Partidului Comunist Roman,
detasamentul revolutionar de avangardi al clasei noastre muncitoare
se inscrie ca unul din momentele cruciale ale luptei revolutionare a pro-
letariatului romin, ale organizirii sale politice, incununare a rispindirii
§i insugirii ideologiei marxist-leniniste de ciitre miscarea muncitoreascs
din Roméania. Incd de la {iurirca sa, Partidul Comunist s-a detasat in
cadrul politic al {irii ca o fortd politicd revolutionari, care prin intreaga
sa ideologie, strategie §i tacticii era chemat de istorie s% conduci lupia
clasei muncitoare, a maselor largi de oameni ai muncii la risturnarea,
prin lupti revolufionard, a socictii{ii burgheze si edificarea pe pimintul
Romaniei a societiitii rocialiste. Desfisurindu-si activitatea de la crearea
sa, in mai 1921 i pind in 1924 in mod legal, partidul comunist al clasei
muncitoare s-a impus ca o for{d politicd capabild si mobilizeze proleta-
riatul, masele largi populale, fortele democratice la lupta impotriva re-
gimului burghezo-mosicresc. In pofida misurilor represive intreprinse
de organele siguranfei statului burghczo-mosierese, imbinind cu suplete
tactica activititii legale cu cea ilegali, partidul comunist a reusit perma-
nent si-5i sporeascd rindurile, si se intdieascd din punct de vedele poli-
tico-ideologic si sii-§i diversifice foimele organizatorice. Acfionind prin
intermediul a numeroase organizatii legale de masi, create, conduse sau
influenfate de comunisti, Partidul Comunist a reusit si-si sporeasci din
ce in ce mai mult influenta in rindurile clasei muncitoare, a {irinimii
sirace §i a intelectualitdtii, izbutind i organizeze actiuni revolufionare
de mare amploare, culminind cu luptele ceferistilor §i petrolistilor din
januarie — februarie 1933, evenimente cu un larg ecou intern si interna-
tional. Era prima manifestare deschisi, de mare amploare a clasei mun-
citoare, in perioada in care norii negrii ai fascismului deveneaun tot mai
grei prin instaurarea la putere in Germania a lui Hitler. De aceea, Par-
tidul Comunist Romén, proletariatul din t{ara noastid, organizatiile sale
de masd legale, create, conduse sau influentate de partid, organizatiile
revolutionare de tineret, sindicatele revolutionare §i alte organizaii demo-
cratice, au stat, mai cu seami dupd marile bdidlii de clagd din ianuarie
februarie 1933, in atentia opiniei publice inteine §i internationale.

«»RLVISTA DE 18TORIT™, Tom. 30, wr. 1, p. 107—-181, 1077
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Cu interes deosebit era urmiriti activitatea P.C.R. §i a organiza-
tiilor sale de masi §i de citre diplomatii striini acreditati in Rominia,
care in calitate de observatori ai vietii politice din {ara noastri, apreciau,
in rapoartele trimise citre Ministerele de Externe ale térilor lor, feno-
menele politice §i evenimentele, precum si rolul jucat de fortele politice
angrenate in organizarea §i conducerea acestora. Asa, de pildi, ministrul
Angliei la Bucuresti, Michael Palairet, in raportul pe anul 1933 trimis la
Ministerul de Externe Englez (Foreign Office) face o serie de aprecieri
interesante cu privire la procesul revolufionar complex desfisurat in
Romainia anului 1933. Diplomatul englez, urméirind indeaproape evolufia
migedrii revolutionare, a Partidului Comunist Romén, in contextul com-
plexului proces al miscdrii comuniste $i muncitoresti din Europa, sesi-
zeazd saltul calitativ pe care-1 inregistreazi in activitatea sa, Partidul
Comunist Romén, ca urmare a documentelor fundamentale dezbitute
§i adoptate la Congresul al V-lea {inut in decembrie 1931, a definirii
§i stabilirii etapei revolutionare in fata céreia se afla Romania acelei
perioade. Urmirind ,,indeaproape liniile stabilite de Congresul al V-lea”
— dupid cum apreciazé diplomatul englez, — se poate afirma cu sigu-
ranjd c¢d Partidul Comunist Romdn este — in 1933 — n.n. — un factor
mai vital in situajia politicd a jdrii decit mai inainte’’ ! — este vorba
de perioada de dinainte de 1931 — n.n. —

Dupi ce face citeva preciziri in legiturd cu sistemul organizatoric
adoptat de partid, prin constituirea unui Birou politic §i a unui Secre-
tariat general, care transmiteau ordine §i directive secretarilor celor noui
comitete regionale cu sediul in marile centre industriale §i muncitoresgti
ale tdrii ea Bucuresti, Cluj, Craiova, Cerniufi, Constanta, Timigoara,
Galati, Tagi §i Chisindu, ministrul englez precizeazi in raportul siu
c¢i ,,progresul ficut in anul 1933 de citre Partidul Comunist pentru
atingerea scopului siu a fost demonstrat in mod public cu prilejul eve-
nimentelor din ianuarie §i februarie din acest an, in special in zona petro-
liferd Ploiesti si la Bucuresti, la Atelierele ciilor ferate Grivifa” 2.

Deosebit de interesante sint concluziile formulate in raport in legi-
turd cu organizarea, desfigurarea, semnificatiile si implicatiile politice
ale marilor bitilii revolutionare desfisurate de proletariatul roman in
ianuarie — februarie 1933. ,,Este important de notat — preciza autorul
raportului — urmitoarele puncte in legiturid cu acestea’ — grevele din
1933 — n.n. —:

a) ele au fost puse la cale direct de Partidul Comunist Romén ;

b) ele au avut caracterul unei incerciri de mobilizare cu scopul
de a testa starea de pregitire a comunigtilor de trecere la acfiune
directd ;

1 Raportul anual asupra Romaniet pe anul 1933 Intocmit de ministrul Angliei la Bucu-
resti, Michael Palairet si trimis la Ministerul de Externe Englez (Foreign Office) p#strat
la Public Record Office, Londra, F.0O. 371, vol 18447/760

2 Ibidem
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c) fdcind bilantul, desi autoritifile au suprimat aceste dezordini,
ele au produs in rindurile migcdrii comuniste mai mult o incura-
jare decit o descurajare. Ele au verificat for{a deja atinsi de
migcarea comunistid gi au indemnat pe membrii sii la eforturi;

d) ele au oferit conducitorilor Partidului Comunist Romin pre-
{ioase indicatii in ceea ce priveste directiile in care organiza-
tiile de sub controlul lor aveau nevoie de intérire sau schimbare
i invitamintele astfel obfinute au fost fard indoiali aplicate’’ 3.

Surprinzind supletea cu care Partidul Comunist imbind activitatea
legald cu cea ilegali, succesele obtinute de acesta pe linia atragerii maselor
de oameni ai muncii la lupta revolutionard deschisi pentru obfinerea
de revendiciri economice gi politice, rezultatele bune in directia dezvol-
tarii unui pronunfat spirit revolutionar deschis in rindurile proletaria-
tului dovedit din plin in timpul marilor bitilii de clasd din ianuarie —
februarie 1933, diplomatul englez nota in raportul siu: ,,Desi actiunile
publice ale comunistilor din Romé4nia au fost firi indoiali importante
in anul pe care-l trecem in revistd, actiunile clandestine ale Partidului
Comunist Rom4n au fost mai insemnate. Ele au dovedit ci terenul
a fost suficient de pregitit §i ci simjul revolufionar a cuprinsg suficient
Romdnia pentru o acfiune directd. Participarea elementelor necomuniste
la tulburirile organizate in februarie 1933, a fost considerabild gi faptul
ci nu s-au obtinut rezultate mai serioase s-a datorat mai mult inefi-
cacitdfii organelor comuniste de conducere decit lipsei de spirit revolu-
{ionar in mase’ 4.

Sesizind pronuntatul continut politic al luptelor muncitorimii din
1933, formele §i metodele noi utilizate de partidul comunist in actiunea
de organizare §i conducere a acestor mari bitilii de clasd, perspectivele
§i continutul viitoarelor migcdri ale proletariatului romén, permanenti-
zarea §i perfeciionarea tuturor formelor organizatorice gi politice verifi-
cate ca deosebit de eficiente in timpul grevelor de la Atelierele CFR,
ministrul englez scria in raportul siu : ,,Se poate astepta ca grevele orga-
nizate de Partidul Comunist Romin si-gi schimbe natura lor esentiald.
Dacd pind acum partidul a incurajat greve cu obiectivul imediat de a
obtine mai bune condi{ii de muncd pentru grevisti, cele puse la cale in
viitor vor avea fird indoiald un caracter politico-economie, principalul
obiectiv fiind de a stinjeni guvernul §i de a dezvolta printre grevisti
tendintele subversive, ostile tuturor fortelor legii §i ordinii.

Pe lingd aceasta, paralel cu organizarea [/grupurilor de actiune//
in uzine, /[/celule de cartier// in cartierele invecinate vor forma propriile
lor grupuri si brigizi. Sarcina ultimelor, o datd greva inceputd, va fi
de a organiza demonstrafii in strizi, in afara uzinei unde are loc greva,
atrigind astfel atentia politiei gi trupelor asupra lor §i distrigind-o de la
lucritorii asediati. Ei trebuie, de asemenea sid asigure toatd asistenta
pentru asediati (hrand, aps, arme §i munifii). Se recomandi ca femeile

3 Jbidem
¢ Ibidem
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i copiii 8& fie recrutati in aceste grupuri si brigdzi de acfiune din afara
uzinelor. Prima folosire experimentali a unor astfel de brigizi de acfiune
din afari si-a dovedit reusita la Atelierele Grivita in februarie 1933 ; ele au
produs confuzie printre fortele asediatoare §i an aminat actiunea efectivi
a autoritatilor ...” 8,

Dupid indbusirea in singe a luptelor din ianuarie — februarie 1933,
a2 urmat un puternic val de represiuni indreptat impotriva clasei munci-
toare, a organizatiilor sale politice §i profesionale si in primul rind a par-
tidului comunist. ,,in 1933 — noteazi ministrul englez — poliia a fost
sirguincioasi in eforturile sale contra comunismului, dar nu se poate spune
cu adevirat ci a obf{inut un succes apreciabil ...; dezvoltarea sa — a
P.C.R. — n.n. — atit numerici cit §i influenta sa — conchidea diplomatul
striin —, au continuat’ °.

Tesit cdlit din punct de vedere politic §i ideologic, cu un plus de
experientd in organizarea unor mari bitilii de clasd, Partidul Comunist,
desi lipsit de un numir insemnat de membri ai conducerii sale, aflati
intemnitati in urma reprimirii grevelor din iarna lui 1933, a trecut la
reorganizarea rindurilor sale. Astfel, in iulie 1933, a avut loc Plenara
lirgiti a C.C. al P.C.R., in cadrul cireia s-au stabilit liniile tactice si
strategice ale misecérii, s-an luat hotiriri in leghturd cu intensificarea
propagandei revolutionare in rindul tuturor categoriilor de oameni ai
muncii loviti puternic de criza economics din anii 1929 — 1933, in scopul
atragerii §i primirii lor in partidul comunist, al organizirii de noi actiunt
revolutionare.

Referindu-se la acest eveniment important din viata partidului,
diplomatul englez, raporta ci, in cadrul plenarei, ,,s-au stabilit urmitoa-
rele obiective :

a) si se reorganizeze Partidul Comunist Romin in asa fel incit
mentinindu-se caracterul siu esential secret, si exercite totusi o mai mare
5i 0 mai directd influentd in masele revolutionare ;

b) s3 se mireascd numirul membrilor Partidului Comunist Romén
$1 ai organizatiilor de sub conducerea sa prin admiterea elementelor ce
au dovedit recent pregitirea lor pentru o actiune directd;

¢) si se intensifice propaganda in toate directiile, in special printre
acele paturi ce au de suferit mai mult din cauza crizei economice ;

d) s& se actioneze mai mult in ofensivé, atit politic cit i tactie” 7.

In iulie 1933 partidul comunist avea peste 300 organizatii de partid
cu legituri permanente in atelierele gi depourile CFR, intreprinderi ale
industriei metalurgice, intreprinderi ale transportului naval, fabrici
textile, intreprinderi ale industriei alimentare 3.a.

Evidentiind cregterea influenfei partidului in rindul maselor,
strinsa lui legiturd cu clasa muncitoare, in raport se sublinia ci ,,desi
din punct de vedere numeric Partidul Comunist Romin nu a avut nici
timpul, nici prilejul s se dezvolte mult in 1933 ... totusi se poate afirma
¢i in mod global, in perioada pe care o trecem in revistd, influenfa Par-

8 Ibidem
8 Ibidem
? Ibidem

www.dacoromanicaro



5 DOCUMENTAR 111

tidului Comunist Romén a crescut serios printre elementele nemulfumite
ale proletariatului si astfel s-a dovedit ci liniile principale ale politicii
stabilite la cel de al V-lea Congres au fost juste’.

Dupi ce in prima parte a raportului siu, diplomatul englez anali-
zeazd citeva aspecte esentiale ale activitdtii partidului comunist in perioada
1931—-1933, in cea de-a doua parte sint caracterizate, succint, principa-
lele organizatii politice i profesionale create, organizate sau influentate
de partid. Asa, de pildi, referindu-se la organizatia revolutionari a tine-
retului romén, la principiile sale de organizare, ministrul englez, dove-
dindu-se si in acest domeniu foarte informat, raporta urmitoarele ,,Com-
somolul romén — U.T.C.R. — n.n. — este organizat pe aceleasi baze
ca §i Partidul Comunist Roman, cu Comitetul siu Central, noui comitete
regionale, comitetele judetene si ordsenesti §i comitetele sau celule locale
(carticr, uzine sau sate); dar nu are biroul siu politic, Biroul politic al
Partidului Comunist Roméan acfionind in acelagi timp ca birou politic
pentru acesta. Legitura intre Partidul Comunist Romén si Comsomolul
romin (U.T.C.R.) este ficutd de cidtre delegati, reciproc, in toate
comitetele si celulele” 8.

Printre primele organizatii politice legale prin intermediul cireia
partidul comunist s-a afirmat deschis in viata social-politici a {arii, si-a
exprimat pozitia sa in legiturd cu principalele probleme care frimintau
societatea roméineascd, a antrenat la lupta revolufionarid, pentru satis-
facerea unor revendiciri social-economice §i politice, mase largi de oa-
meni ai muncii de la orage si sate, a fost Blocul Muncitoresc-Térinesc,
creat in toamna anului 1925.

Politica vadit antipopulard promovatid de cercurile guvernamentale
dupi marile bitdlii muncitoresti din ianuarie—februarie 1933, lupta
fapisd impotriva fortelor revolutionare si democratice §i-au gisit concreti-
zarea in dizolvarea a o serie de organizatii politice legale si ilegale create
si conduse de P.C.R.

Referindu-se 1a scopul si activitatea desfisuratd de B.M.T., diplo-
matul englez formula urmétoarea apreciere : ,,Acest bloc a existat pina
m decembrie 1933 ca organizatie semi-legald cu scopul special de a stringe
pe toti simpatizan{ii miscirii comuniste in jurul Partidului Comunist
Romin si al Comsomolului roméan, in vederea viitoarelor alegeri (comu-
nale §i generale). Cind s-au interzis candidafilor acestei organizatii si se
prezinte la alegerile generale din decembrie 1933, ea a fost transformata
in grabd intr-o noui organizatie numitd ,,Liga muncii’, dar aceasta nu
a avut timp si-5i desfigoare propaganda sa gi in consecin{id nu gi-a asi-
gurat nici un loc in parlament’ °.

Un rol important in acfiunea de organizare $i conducere a migedrii
greviste a clasei noastre muncitoare, din perioada avintului revolufionar
din anii 19291933, culminind cu marile béatédlii revolutionare desf#-

8 Ibidem
¥ Ibidem
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surate de proletariatul romin in ianuarie — februarie 1933, l-au jucat
sindicatele unitare, organizatii revolutionare bazate pe principiul luptei
de clasi §i al internajionalismului proletar. Infiintate in octombrie 1923,
cu prilejul Conferintei sindicale {inut® la Bucuresti, sindicatele unitare,
conduse de Consiliul General Sindical Unitar, organ central ales in cadrul
aceleiagi conferinfe, isi desfiguran intreaga lor activitate organizatorics
si propagandistici sub indrumarea directd a Partidului Comunist. Desi
cu unele aprecieri eronate, neconforme cu adevirul istoric, raportul di-
plomatului englez surprinde pe un spatiu relativ restrins problemele
majore legate de organizarea, activitatea §i rolul jucat de sindicatele
unitare in frunte cu Consiliul General al Sindicatelor Unitare, organul
lor central, in organizarea §i conducerea luptei clasei muncitoare impo-
triva exploatiirii capitaliste, pentru obtinerea de revendiciri economice
§i politice. Sindicatele unitare, organizatie profesionald revolutionari
a clasel muncitoare din {ara noastri, ,,se ocupd — dupid cum aprecia-
ministrul englez — de organizarea tuturor muncitorilor cu conceptii re-
volutionare intr-un front unit, sub conducerea secretd a Partidului Comu-
nist Roman, de care, totusi este financiar independentd, primind fondurile
sale ... din cotizafii. Sarcina sa principali — continua raportul — este
propaganda revolutionard printre muncitorii din industrie §i organizarea
grevelor §i demonstratiilor” 1o,

Cresterea impetuoasi a luptelor de clasi incepind cu anul 1929
ridica cu acuitate in fata proletariatului sarcina realizirii unitdtii sale de
acfiune. In aceste conditii a avut loc la Timigoara, intre 2—5 aprilie
1929, Congresul Sindicatelor unitare. Componenta delegatilor, care erau
membri ai sindicatelor unitare, ai unor sindicate social-democrate gi
socialist-independente, evidentia tendinta spre unitatea migcdrii sindi-
cale 5i ardata posibilitatea constituirii comitetelor de fabricd §i de actiune,
ca organe ale frontului unic sindical.

Dupéd congres, guvernul a ordonat dizolvarea sindicatelor unitare
revolutionare sub pretext ci acestea au dep#git rolul lor de organizatii
profesionale desfigurind o activitate tot mai pronuntat politici. Pe baza
hotdririlor guvernului, organele judecitoresti au trecut la intentarea
proceselor de dizolvare a sindicatelor unitare, recunoscute pini atunci
ca persoane juridice.

O parte a membrilor sindicatelor unitare au intrat in sindicatele
reformiste, iar o alti parte, impreunsd cu muncitorii care se giseau sub
influen{a partidului socialist, au alcituit in 1930, Centrala sindicatelor
independente. Unele sindicate unitare au trecut in ilegalitate, altele
activau semilegal, iar o serie de membrii ai acestora au intrat in
sindicatele legale reformiste in cadrul eirora au creat aga-zisele ,,Opozifii
rogii”. Surprinzind toatd framintarea prin care treceau sindicatele
unitare, ca urmare a misurilor represive intreprinse de guvernul burghez,

1 Ibidem
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diplomatul strdin scria: ,,Desi oficial dizolvat, Consiliul General al
Sindicatelor Rogii-Unitare — n.n. — continui si existe in secret in
timp ce membrii sdi, actionind din ordinile conducétorilor lor, au
intrat in diferite sindicate legale ca membri §i au format cu ele gru-
puri ale aga-zisei ,,Opozifii Rosii” (O.S.R.) Deoarece aceste grupuri au
jucat un rol foarte important in evenimentele din februarie 1933, o atentie
speciald este acordatd dezvoltirii lor pe mai departe de citre Partidul
Comunist Roman” 3,

O coordonats esenfiald a activitdfii Partidului Comunist Roman,
in perioada imediat urmatoare scoaterii sale in afara legii, a constituit-o,
organizarea, directdi sau prin intermediul Uniunii Tineretului Comunist,
a tineretului studios din §coli §i institute de invitdmint superior in scopul
mobilizarii acestora la lupta deschisd impotriva conditiilor grele de inva-
{aturd §i viatd, a chinuitorului sistem al taxelor scolare, a céror greutate
o resimjean din greu studentii provenind din péturile sirace, impotriva
accesului limitat la invi{iturd pentru fiii de muncitori §i {arani, pentru
cultivarea unui climat favorabil luptei democratice, antirizboinice si
antifasciste in gcoli §i universitéii.

Una dintre primele organizatii ale tineretului studios a fost ,,Aso-
ciafia studentilor revolutionari” infiin{atd in anul 1932, despre care diplo-
matul englez preciza ci ,,aceasta este o organizafie in subordinea Com-
somolului Romén (U.T.C. — n.n.) formatéd din simpatizan{i i studenti
cu idei revolutionare din gcolile superioare i medii. Organizajia adopta
nume diferite pentru a-3i ascunde identitatea sub o formé legald’ 12,

Fidel aparitor al intereselor maselor muncitoare, al independenfei
patriei, purtdtor al principiilor nobile ale internationalismului proletar,
P.C.R. a avut de la crearea sa o pozif{ie consecvent antirdzboinici gi anti-
fascistd, de sprijinire a politicii de pace §i democratie. Ca detagament
revolujionar de avangardé al clasei noastre muncitoare, partidul comunist
a stat ferm la postul siu de organizator al migcarii antirdzboinice si
antifasciste de masi din Romainia, creind $i conducind activitatea unor
organiza{ii de masi legale, dintre care un rol important 1-a jucat ,,Comite-
tul antirdzboinic (1932—1934) si Comitetul National antifascist (1933 —
1934), organizatii despre care diplomatul englez informa ministerul séu
cd ,,sint sub influen{a Partidului Comunist Romén” 13,

Succint, raportul diplomatului englez pe anul 1933, surprinde cu
destuld obiectivitate §i in deplini cunostin{a de cauzi o serie de aspecte
majore ale activiti{ii Partidului Comunist Roman §i a organizatiilor sale
de masi, fapt ce evidentiazd pregnant ci partidul comunist, fortele revo-
lutionare din {ara noastrd erau o prezentd activd in societatea roma-
neascd. In acelagi timp documentul atestd complexa si multilaterala acti-
vitate desfisuratd de partidul comunist ce se impunea cu pregnanti
nu numai in opinia publicd internd dar §i a celei internationale. Noul
document din sursii externd confirma aldturi de multe altele, rolul i
forta mereu crescindi a migedrii revolufionare §i democrtatice din Romé-
nia.

11 Ibidem
1% Ibidem
13 Ibidem
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LOCURI SI CASE MEMORIALE CARE EVIDENTIAZA
REZISTENTA MASELOR POPULARE ROMANESTI
IMPOTRIVA REGIMULUI DE OCUPATIE

(DECEMBRIE 1916 — NOIEMBRIE 1918)
DE
10N TOACA

Actionind in concordanti cu ndzuinta legitimi a intregului popor
romin, de infiptuire a unitatii sale nationale prin eliberarea Transilvaniei,
Bucovinei, Banatului, Crisanei si Maramuresului, guvernul liberal a
declarat in august 1916 rdzboi Austro-Ungariei, angajindu-se si lupte
alituri de puterile componente ale Antantei care promiteau satisfacerea
dezideratului unirii cu patria mami a provinciilor sus amintite. Refe-
ritor la intrarea Roméiniei in aceastd conflagratie mondiald, tovaridsul
Nicolae Ceausescu sublinia : ,,Cu toate ci primul rizboi mondial a avut
un caracter imperialist, poporul romin nu a participat la acest razboi
cilduzit de intentii de cotropire i anexiune teritoriald’’ .

Dupi inceperea operatiunilor militare, animatid de idealul maéret
al desdvirgirii unitatii de stat a patriei, armata roméni a luptat cu eroism
51 abnegatie, dar nu a putut respinge puternicele forte militare ale inami-
cului si, in conditii dramatice, a fost nevoitd si se retragi in Moldova,
unde s-a reficut s§i a desfigsurat o dirzd rezistenti impotriva trupelor
puterilor centrale care ocupaseri partea de sud a {arii. Regimul impilator,
de jaf si asuprire introdus de administratia militard in partea de sud a
tirii a provocat o ranid adinci in sentimentele patriotice ale intregii
populatii rominesti. In acele condi{ii dramatice imperativul suprem
ce se impunea tuturor claselor sociale consta in alungarea trupelor inamice
i eliberarea f{inuturilor cotropite. Referindu-se la aceasti perioadd isto-
ricd, tovarisul Nicolae Ceaugescu sublinia faptul ei impotriva cotropito-
rilor ,,for{ele patriotice s-au ridicat la luptd, si-an adunat toate puterile
§i au hotirit si reziste cu orice pret in fa{a armatelor invadatoare’ 2.

In fruntea miscirii de rezisten{s s-au situat militantii misc#rii revo-
lutionare aflati atunci in acea zond 3, care ,,au strins cadrele crutate de

1 Nicolae Ceaugescu, Cuvliniare rostild la adunarea populard din 12 august 1967, consa-
crald aniversdrii batdliilor de la Mdrdsesti, Mdrdsti, Oituz, intitulatd O jumdiale de secol de la
marea epopce nafionald a Madrdsestilor, publicald in volumul Romdénia pe drumul desdvirgirit
consirucfiei socialiste. Rapoarte cuvinldri, articole, sepl. 1966 — dec. 1967, Bucuresti, Edit. poli-
ticd, 1968, vol. 11, p. 467.

2 Nicolae Ceausescu, op. cit., p. 468—469.

8 Arhiva C.C. al P.C.R., dosar 4332, f. 96—97. Vezi si Arhiva Institutului de studii isto-
rice sl soclal-politice de pe llnga C.C. al P.C.R., fond 1, dosar 745 f. 33. (Se va cita Arh.
1.8.1.S.P.).
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rizboi §i le-au organizat in vederea luptei, conform tacticei §i metodei
noi” 4, In acest scop, in cursul lunii decembrie 1916, s-a hotérit (la o
sedintd a socialistilor din Bucuresti {inuté la locuinta lui Alecu Constan-
tinescu de pe str. Umbrei nr. 8 lingd biserica Alb3d) formarea unor grupe
ilegale care si cuprindé atit militantii socialisti cit §i elementele inain-
tate din rindurile muncitorilor i {iranilor aflati in localitdtile ocupate *.

Importante grupuri ilegale au fost constituite la inceputul anului
1917 in Bucuresti, Ploiesti, Buzdu, Briila, Galati, Cimpina, Pitesti,
Drobeta-Tr. Severin etc. Activitatea acestor grupe era coordonati
de citre Comitetul de actiune ilegald constituit in Bucuresti la sfirgitul
anului 1916 §i inceputul lui 1917. Activul care era antrenat in jurul aces-
tuia se ridica la peste 65 de persoane, provenite in marea lor majoritate
din rindurile muncitorilor §i meseriagilor. La inceput nucleul Comitetului
de actiune era format din : Constantinescu Alecu (secretar), Gh. Cristescu,
Popovici Constantin, Olteanu Iancu §i Teodorescu Gh.. Prin august 1918
in acest nucleu au mai intrat inci doué persoane 5,

Ca urmare a activitd{ii desfisurate de citre Comitetul de actiune
in scurt timp, in Capitali s-au intirit grupele ilegale formate la fabrica
de pompe din str. Putul cu Apé Rece ® la intreprinderea ,,Chiriac” din
Cimpul Mosilor, la atelierul mecanic al lui ,,Fran{’” de pe str. Apele
Minerale, etc. ?. Un grup care activa sub indrumarea directd a lui Alecu
Constantinescu se constituise §i in cartierul Vitan 8,

Prin constituirea Comitetului de actiune din Bucuresti, s-au creat
premisele conducerii de citre un singur centru a intregii migeéri patriotice
impotriva ocupantilor . Acest comitet a acordat o atentie deosebitid
gisirii unor case §i locuri necunoscute de politie unde aveau si se orga-
nizeze intruniri conspirative ori si se tipireascd materialul de propagandi
necesar mobilizirii maselor la actiuni de rezisten{d impotriva trupelor
inamice. Invingind numeroase greuti{i membrii comitetului de actiune
reusesc si giseascd unele locuri §i clidiri atit la periferiile oragelor cit si
in centrele acestora punindu-le la dispozitia grupelor ilegale.

Una dintre aceste clidiri se afla in incinta fermei situati pe dealul
Cotroceni®™*, in apropiere de uzina electrici Grozivesti din Capitald, care
fusese inchiriatd in interesul misecdrii muncitoresti de socialistul Ion
Georgescu-Topald. Aici s-au f{inut — incepind cu luna ianuarie 1917 —
numeroase sedin{e conspirative la care au participat : Ton C. Frimu,
Alecu Constantinescu, Gheorghe Cristescu, Ecaterina Arbore, Dumitru
Pop, Ghitd Moscu, Rozalia Frimu, Constantin Popovici, Ilie Mogcovici,
C. Titel-Petrescu, Heinrik $tenberg, Atanase Grecu, Teodorescu Gheorghe,

4 Arhiva C.C. al P.C.R,, fond 1, inventar 8, dosar 2, f. 9.

* La aceasti sedinf{i au participat 30 de persoane din care: Agiu Constantin, Olteanu
Iancu, Vasilescu G. M. Vasia, Ginescu Dumitru, Moscu Ghi{#, Filipescu Leonte, Gheorghe
Jianu, Aurel Nicolaescu etc. (Arhiva 1.S.1.8.P., fond 3, dosar 80, f. 7—8).

5 Arh. 1.S.1.S.P., fond, 1, dosar 808, f. 7.

8 Ibidem, dosar 745, f. 39—41.

7 Ibidem, fond 3, dosar 100, f. 18—19.

8 Ibidem, fond 2, dosar 461, f. 4—5 si dosar 100, 1. 18—19.

9 Ibidem, dosar 8, f. 3.

** Casa si constructiile dependente de aceasta, aflate In incinta acelei ferme au fost
demolate, iar terenul a ciipitat alti destinatie.
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Jancu Olteanu, Boiangiu Nicolae, Iordan Ionescu, Mihail Bilineanu,
Ion -Georgescu-Topald, Radu Ionescu, §i multi al{iile. Tot in incinta
acestei ferme a avut loc la 28 aprilie §i 1 mai 1918 o consfituire la care
au participat reprezentanti ai Comitetului Executiv al P.8.D. §i ai Comi-
siei generale a sindicatelor, ai comisiilor locale §i ai comitetelor unor
uniuni sindicale 2*, Cu acest prilej au fost stabilite noi mésuri programatice
pentru intensificarea luptei contra regimului de ocupatie.

Sfidind restrictiile impuse de ocupanti, membrii Comitetului de
actiune din Bucuresti au hotdrit si organizeze sirbétorirea zilei de 1 Mai
1917 printr-o adunare muncitoreascid programati a se desfigura in desi-
mea inverzitd a cringului existent atuneci pe coasta goselei Panduri, in
apropiere de locul unde se afli azi Academia Militard Generalid. In cring
a fost indltat steagul rogu, in jurul ciruia s-au adunat numerogi muncitori
din intreprinderile bucuregtene ce purtau cite o fundulitd rosie la butoniera.
Anu fost ascultate cuvintirile rostite de conducitorii grupurilor ilegale §i
de scriitorul Barbu Lizireanu 12,

Unele intilniri econspirative au avut loc §i in locuinta lui Filip Gelir
situatd in funddtura Féurari, cartierul Dudesti, din Capitald 13, Ca urmare
a misurilor luate de citre militantii socialigti, multe dintre casele conspi-
rative din teritoriul ocupat au putut fi intrebuintate o perioadd indelun-
gatd, fird ca autorititile de ocupatie 83 le poatd descoperi. Una dintre
metodele eficace folosite pentru mentinerea conspirativitatii acestora,
era mutarea periodicd a instalatiilor tipografice dintr-o casid in alta,
schimbarea la intervale scurte a adreselor unde se tineau gedintele de lucru,
organizarea de intruniri in locuri virane aflate in afara oragelor, precum §i
in locuintele unor munecitori din cartierele mirginage.

Numeroase intruniri ale organizatorilor migcarii de rezistentd s-au
desfigurat in casa lui Gheorghe Cristescu de pe str. Herescu Nasturel nr. 9
din Bucuresti. Tot aici au avut loe intilniri intre socialigtii roméani §i dele-
gatii veniti din partea migcdrii socialiste din alte tiri, se primeau §i se
pistrau numeroase scrisori provenite de la grupele ilegale de actiune ce
functionau in alte localiti{i din tard, precum §i din alte {iri, se primea
i pistra literaturd socialistd editatd in striinitate etc. Unele sedinte
tinute in aceastd casd au fost consacrate ludrii de masuri pentru spriji-
nirea cu alimente a prizonierilor roméini det{inuti de trupele Puterilor
<centrale.

Sfera de activitate a migcdrii de rezistentd impotriva ocupantilor
nu se reducea numai la probleme de ordin organizatorie, ¢i cuprindea si
latura muncii de propagandi si agitatie. In afari de gisirea unor case con-
spirative pentru multiplicarea materialelor de propagandi, cea mai grea
problemi pe care au trebuit s-o rezolve socialigtii afla{i in teritoriul ocupat,
<consta in preocuparea de multiplicatoare, cerneald gi hirtie. Pe aceasta
temd au avut loc multe discutii §i s-au ficut numeroase propuneri in

10 Arhiva C.C. al P.C.R,, fond 28, mapa 29/1918 si Arh. I.S.I.S.P. fond 1, dosar 745,
£.39—41.

11 Tbidem, mapa 5/1918.
12 Ibidem, fond 2, dosar 551, f. 283.
13 Arh. 1.S.1.S.P., fond 3, dosar 100, f, 18—19.
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cadrul sedintelor {inute de Comitetul de actiune ¥, Din cauza greutitilor,
majoritatea circularelor §i manifestelor, elaborate in anul 1917 in Capitali.
sint scrise de mind, ori la magina de dactilografiat. Unele dintre acestea.
au fost dactilografiate de Teodor Himsenn (dupid manusecrisele lui Alecu
Constantinescu) 18, altele multiplicate de Heinrich Steinberg si de alti
militanti socialisti, la locuintele lor, ori la institutiile unde luciau. Cu pri-
lejul zilei de 1 Mai 1917 s-a incercat chiar scoaterea unei gazete consacrate
acestui eveniment 18,

Spre sfirsitul anului 1917 Alecu Constantinescu reugeste si procure o
magind de tiparit ,,Boston’’ instalati mai intii in casa cismarului Duicu
din str. Cimpul Veseliei (cartierul Vitan) din Bucuresti, apoi intr-o clidire
aflati pe B-dul Pache, de unde a mutat-o intr-o magazie din curtea biii
»Ovidiu”’ de pe Calea Mosilor nr. 293 17. Aceastd baie era proprietatean.
inginerului Bacalu — simpatizant al misedrii socialiste 8. Tipografia.
instalatd aici a functionat pind in decembrie 1918, sub directa indrumare a.
luni Alecu Constantinescu. La tipdrirea manifestelor au lucrat Bogdan
Nicolae (paznicul biii ,,0vidiu’’), Bogdan Sever (fratele paznicului}
si Jak Konit (de meserie tipograf) . Tot in acest loc Alecu Constantinescu
§-2 intilnit, in anul 1918, cu diferiti revolutionari roméni care se intorceau
de pe front sau din alte {iri, unde se aflaserd in timpul razboiului,§i care
relatau despre situatia miscarii socialiste din diferite state *° si se inrolan
in miscarea de rezisten{d contra ocupantilor.

In actiunea de tipirire a materialelor de propagandi a fost folositi
cu succes instalatia tipografici montati in pivnita casei de pe Sos. Vitan
nr. 25 (azi nr. 248) din Bucuresti *. La activitatea desfisurati in cadrut
acestei tipografii si-au adus contribufia Carol Moscovici, Nicolae Diaco-
nescu, Gheorghe Marin, Florea Ridulescu, Emil §i Sofia Zalmanovici,
I. Himzon, Liza Moscovici, Chiriachita Diaconescu, Mielu Apostolescu,
Heinrich Stemberg, Cornelia Stefinescu, Vasile D#escu, Marioara Vasi-
lescu §.a. *"). La susnumita adresi s-au tipéirit si alte manifeste 2.

Tipérirea §i rdspindirea de manifeste §i brosuri cu continut revolu-
tionar in rindurile populatiei, influen{a crescindi pe care o avea aceasti
actiune in cercurile largi de muncitori, tdrani §i intelectuali, i-a ,ficut
pe nemti — asa cum remarca Gheorghe Marin — si turbeze’ 22.

14 Arhiva C.C. al P.C.R., fond 5, dosar 1168, . 25— 40,

15 Thidem

16 Marghiloman Alexandru, Nofe politice, vol. 11, 1916—1917, Bucuresti, 1927, p. 525

17 Arh. 1.S.I.S.P. fond 1, dosar 745, f. 59.

18 Arhiva C.C. al P.C.R., fond 5, dosar 1168, . 25 40.

19 Arh. I.S.L.S.P,, fond 1, dosar 745, f. 59, vezi si fototeca, cliseul nr. 1837.

20 Arh. I.S.1.S.P., cota A.b. III-2.

* In prezent acea clidire nu mai existid. Pe terenul respectiv se afli fabrica de textile
s»Ana Ipitescu’’.Locul este marcat de o placi memoriald pe care se scric despre existenia sus
numitei tipografii.

** Numele menfionate mai sus sint consemnate pe o fotografic ce se afla in arhiva per-
sonald a lui Gh. Cristescu, str. Herescu Nisturel, nr. 9, Bucuresti.

21 Arh. 1.S.1.S.P., cota A. V—26, si dosar 100, f. 17.

22 Tbhidem, dosar 100, f. 22.
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In afari de Bucuresti, unde s-au desfisurat cele mai importante
actiuni de mobilizare a maselor la rezistent{d impotriva ocupantilor in anii
1917 1918 au avut loc astfel de actiuni si in alte localititi din teritoriul
ocupat. Astfel in septembrie 1917, Alecu Constantinescu §i Emil Nicolau
au redactat si multiplicat intr-o magazie aflatd in incinta conacului fostului
print Mavrocordat din localitatea Mineci Ungureni — Prahova, manifestul
intitulat : ,,0 vizitd neplicutd’’ gi semnat de grupa ilegali din Prahova,
prin care se demasca scopul vizitei in Roménia a lui Wilhelin al II-lea,
kaizerul Germaniei 2%, La Ploiesti manifestele i chemérile la luptd impotriva
ocupantiilor erau multiplicate intr-un bordei aflat in curtea casei socialis-
tului Emil Nicolau *. La una din sedin{ele conspirative care s-a tinut in
locuinta acestuia, la data de 20 februarie 1917, a participat, pe lingd o
serie de conducitori locali ai migcdrii muncitoresti, gsi Alecu Constanti-
nescu, care venise din partea Comitetului de actiune de la Bucuresti.
Cu acest prilej el a apreciat c¢i in Valea Prahovei isi desfisurau activitatea
mai multe grupuri de rezistentéd impotriva trupelor de ocupatie 24,

Tot in judetul Prahova, la Cimpina, sapirograful cu care se multi-
plicau manifeste ce chemau la luptd impotriva cotropitorilor si a exploa-
téarii, era instalat in pivnifa casei Mariei Aricescu **, de pe str. Grivitei 2.
La locuinia acesteia, grupa de actiune ilegald a socialistilor din Cimpina
a tinut, in anii 1917 1918 numeroase intruniri, a luat o serie de mésuri
pentiu mobilizarea petrolistilor impotriva regimului de ocupatie impus
de trupele Puterilor Centrale. Aceasta actiona atit in localitatea Cimpina
<it §i 1n zonele petrolifere din imprejurimi. Prima sedinté de constituire
a grupei a avut loc in vara anului 1917, in susnumita casi, in prezenta
Iui Constantin Minescu. Dintre cei care participau la intilnirile {inute
m casa familiei Aricescu, amintim pe : Constantin Popovici, Stefan Vasi-
lescu (cumnatul Mariei Aricescu), Constantin Ciolacu, Anton Ionescu,
Dida Aricescu, Dumitrache Aricescu, David Fabian, Aneta Loghin, Paul
Mare si altii 26. Cu multiplicarea manifestelor efectuatd la Cimpina se mai
ocupa, in afari de Maria Aricescu gi alti activisti ai migcérii socialiste
ca : Paul Mare, Heinrich $temberg, Migurd Paula ete. 27,

In afarii de intrunirile ce aveau loc in casa Mariei Aricescu, grupa
ilegali de actiune din Cimpina a mai tinut unele sedinte §i in locuintele
altor socialisti din localitate, ca : Brénisteanu (aflatd pe str. Telega); To-
nescu Savu (situatd in colonia fostei societéti ,,Steaua Roméind’’), Gili-
teanu (de pe str. Cimitirului), la muncitorul Sergiu Papuc etc. Aceastd
grupi a identificat in rindurile militarilor germani un numér de trei membri
ai partidului socialist din Germania, cu care a stabilit legaturi; respectiv
<cu soldatii Otto Nagel si ¥Frantz Thieme, precum §i cu un marinar al cirui

23 Arh. 1.S.1.S.P. Raportul trimis la Internationala a III-a de citre Alecu Constan-
tinescu, cota A.V 26.

* Pind in prezent nu cunoastem strada si nr. unde se afla locuinta lui Emil Nicolau.

% Arh. 1.S.1.S.P., — Raportul triinis Internationalei a III-a de ciitre Alecu Constanti-
mescu, cota A.V—26.

** Pini in prezent nu cunoastem numirul pe care l-a avut aceastdi casi.
35 Arh. I.S.1.S.P., cota A, V—26; si fond 2, dosar 547, f. 7—12,

26 Arh. I.S.I.S.P., fond 2, dosar 547, f. 7—12.

27 ]bidem, dosar 588, f. 51 si dosar 547, f. 7—12.
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nume nu a fost identificat ?8, Acestia participau la sedinfele conspirative
ale grupei care se {ineau in casa Mariei Aricescu, ii sprijineau pe muncitorii
roméani in lupta lor pentru imbunititirea condifiilor de via{i, le procura
ziarul socialist de stinga ,,Leipziger Volkszeitung’’ 2 primit de ei din Ger-
mania etc. 3. Unele manifeste multiplicate la Cimpina erau difuzate gi
in localitdtile : Bucuresti, Ploiesti, Moreni, Craiova, Drobeta-Turnu
Severin etc. prin grija lui Gheorghe Grecea §i Dinescu Elena 31,

In anul 1918 si indeosebi in a doua jumitate a acestuia, numirul
caselor si al sililor fologite pentru sedinte §i intruniri unde masele se pro-
nuntau impotriva regimului de ocupatie a sporit considerabil. Pe lingia
cladirile in care aveau loc aduniri conspirative ale conducéitorilor miscirii
de rezistentd, acum se puteau folosi si vechile sedii, cluburi socialiste sau
case ale poporului, de care dispusese migcarea socialistd inainte de razboi.
Autorititile de ocupatie au fost nevoite si nu ia misuri represive
impotriva intrunirilor publice ce aveau loc in incinta acestor clidiri.

La Bucuresti de exemplu, conducitorii miscirii de rezistentd incep
sd organizeze intruniri in sélile Clubului socialist de pe strada Sf. Ion ici
nr. 12 33, in clidirea casei poporului 33; sau in silile : ,,13 Septembrie” ;
yyBidulescu’’; ,,Piscului” ; ,,Migurele’’ ; ,,Marna’ ; ,,Grivita” ; ,,Ovidin” ;
»Arsenal’’ ; | Dudesti’” 3 §i ,,Rahova’’, precum si in diferite case aflate
pe strizile : Baldovin Pircélabu nr. 3 3°; ,,Academiei nr. 35—37 3%; si
Sf. Ionicd nr. 5 37 ; Mitropolit Tosif nr. 1—3; Fiurari nr. 19 ; Calea Vici-
regti nr. 26 ; Cimpineanu nr. 17 38; Sfin{ii Apostoli nr. 38 ; 3® Timisoara
nr. 27 ; Calea Victoriei nr. 113 ; la Gridina Bordeiul Vechi ce se afla pe
Soseaua Jianu % ete.

Tot in Capitald, pe strizile din fata Palatului Justitiei si a inchisorii
Viciaresti a avut loc in ziua de 4 iunie 1918 o demonstratie muncitoreasci
initiatd de fruntagii miscdrii de rezistentd, in urma cireia auntorititile de
ocupatie au fost nevoite si pund in libertate persoanele arestate in luna
mai (a aceluiasi an) pe cind participau la consfituirea ce a avut loc in
incinta fermei de pe Dealul Cotroceni 4.

In alte localititi din teritoriul ocupat casele si silile care sint folosite
in vara si toamna anului 1918 de ciitre conducétorii migcarii de rezistenta
pentru organizarea unor acfiuni publice se aflau: la Ploiesti pe Calea
Cimpinei nr. 3; la Craiova, pe str. 6 Martie nr. 3 (fostd str. Copertari) ;
Ia Pitesti pe str. Industriei nr. 1 ; la Constanta pe strizile Stefan Mihiilescu
nr. 38 i Costache Negri (colf cu str. Dragos Vodi); la Briila pe str. azi K.

28 Ibidem, fond 4, dosar 360, fotografia 11.

29 Ibidem, fond 2, dosar 808, f. 6—7, 79 si dosar 413,f. 4—7.

80 Jbidem, dosar 360.

81 Tbidem, dosar 508, f. 51 §i dosar 547, 1. 7—12.

33 Arh. I.S.1.S.P,, fototeca, cliscele 1868, 1967 si 19499.

33 Jbidem, 25593.

34 | Socialismul’’organul Partidului socialist, nr. 48 din 16.111.1921,

35 Arh. 1.S.1.S.P., fototec#, cliseul 23855.

36 Ibidem, 18166 si ,,Socialismul” din 14.1.1921.

37 ,Socialismul’’ nr. 82 din 13 mai 1919.

8  Socialismul’”’ nr. 88 din 14 decembrie 1921.

3 | Socialismul” nr. 89 din 21 decembrie 1921.

€0 Socialismul”’ nr. 115, din 21 iunie 1919 si nr. 90 din decembrie 1921. "

€1 Arh. C.C. al P.C.R., fond 28, mapa 5/1918 si 29/1918. Vezi si Arh. 1.S.1.S.P., fond 1,
dosar 745, f. 39— 44 si fond 2, dosar 808§, f, 9.
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Marx si Mirdsesti nr. 45 ; la Galati pe str. Carpati nr. 43 ;42; la Cimpina
pe str. azi 23 August (in fata Postei) 43 ; la Corabia pe str. Carpati (f.n.);
Ia Rm. Sirat, pe str. Constantin Brincoveanu nr. 3; la Rm. Vilcea, pe
str. Libertdtii nr. 10 4; la Slatina la Depoul C.F.R. ; iar la Tirgoviste pe
str. Crisan nr. 9, unde se afla Hanul Vitamanului 45, La sedinfele organizate
in incinta clubului socialist din Strehaia luau parte activd cunoscutii
fruntasi ai migecarii de rezistentd Ioan Elena, R. Stdnculescu, I. Titindei,
Gh. Luca, Iancu Iliescu §i N. Armeanu 6. La Drobeta-Turnu Severin
erau folosite clidirile de pe strizile azi 7 Noiembrie nr. 73 gi Traian nr. 76.
Printre fruntasii miseédrii de rezistentd care organizau intruniri la aceste
adrese se numirid Ioan Elena, Constantin Preotescu, Ion Pirvan si Luca
Gheorghe ¥7. Deosebit de frecventat era §i clubul socialist din comuna
Provita de Jos, jud. Prahova %8,

In perioada la care ne referim exploatarea maselor muncitoare,
ca §i regimul de teroare impus de administratia militard a puterilor cen-
trale, au ficut si sporeascd continuu ura populatiei fatd de invadatori.
Numeroase acfiuni de sabotare a productiei s-au desfisurat la diferitele
intreprinderi din Bucuresti ca : ,,Lemaitre’”’, ,,Wolff’’ si ,,Arsenalul Arma-
tei”’, la exploatirile petroliere din Moreni, Cimpina, Biicoi, la rafinariile
s vega’ si ,,Steaua Roméind’’ din Ploiesti precum si la ciile ferate. Despre
acest fapt V. Cancicov, la 17 iunie 1917 nota: ,,Eri Gara de Nord (din
Bucuresti n.n.) s-a aprins pentru a treia oard in 10 zile ; e ceva foarte sim-
tomatic; probabil ci sint acte de sabotaj’ 4e,

Numerosi lucritori adusi cu forta din mediul sitesc s munceascd
la exploatarile petrolifere §i a padurilor, la intretinerea ciilor ferate §i a
drumurilor etc., au fost indrumati §i incurajati si actioneze impotriva
regimului de ocupatie prin parisirea in masa a locului de munci %, Actiunea
de propagandi si agitatie pentru mobilizarea maselor la rezistentd contra
ocupantilor s-a extins si in mediul rural. In numeroase sate au fost impus-
cate diferite persoane venite si indemne ,,pe tdrani la riscoali impotriva
puterilor centrale’’ 51,

Printre judetele in care tdranii actionau cu mai multd hotdrire impo-
triva regimului de ocupatie, prin refuzul de a face munci de corvoadi,
fuga de pe mosiile unde erau adusi si lucreze cu forta ete., se numiri
Gorj, Severin, Dolj, Ilfov, Arges, Prahova, Muscel, Vlagca, Buziu si
altele. Este semnificativ in acest sens cf, datoritd nelucrérii pamintului
de citre tarani, in anul 1918 s-au cultivat numai 420 000 ha cu griu in loc
de 1 500 000 ha, cit se cultiva in aceastd zond inainte de rizboi 2.

42 Arh. 1.S.1.S.P., fototeca, cliseul 25749 si 11123,

43 Ibidem, 18254, 25675, 25674.

4 Tbidem, 257489.

45 Arh. I.S.1.S.P., fototeca, cliseul 25482,

48 Arhiva C.C. al P.C.R., fond 28, mapa 20/1916.

47 Arhiva C.C. al P.C.R., fond 28, dosar 4334, {. 6 si dosar 4325, . 39—59.
48 Arh. 1.S.1.S.P., fondul de fotografii; cota TV/97.

4 Cancicov V. Th. Impresiuni §i pdreri personale din timpul rdazboiului Romaniei, jurnal
zilnic, 13 august 1916—31 decembrie 1918, Bucuresti, 1921, vol. I, p. 515.

50 Arhivele Statului, Bucurésti, fondul prefecturii judetului Ilfov, dosar 21 (34) 1918, 1. 2.
51 Cancicov V. Th. op. cil., vol. 11, p. 334.

52 Drighiceanu V. N, — 707 i”i sxib a!%o%aw, p. 352,
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Formele de manifestare a tdranilor impotriva regimului de ocupatie
s-an caracterizat, intre altele §i prin : ascunderea vitelor, atelajelor si a
unor insemnate cantititi de produse agricole pentru a nu fi confiscate ;
si chiar prin uciderea a numerosi soldati inamici. Despre aceste actiuni
C. Bacalbasa nota in 1918, ci la sate sint mulie cazuri cind oamenii ,,atacéi
pe soldatii germani si-i ueid’ 53,

O rezisten{d dirzd a opus grupul de partizani condus de sublocote-
nentul de rezervd Victor Popescu, care si-a desfasurat activitatea in finu-
turile Gorjului §i Mehedinfului, precum si grupul de oameni condus de
Vasile Chilian, care actionind de-a lungul liniei frontului, din muntia
Buzéului §i pind in regiunile Vrancei, s-a ocupat de stringerea $i transmi-
terea in Moldova a informatiilor referitoare la potentialul armatelor ina-
mice, la amplasarea §i aprovizionarea acestora 4.

Amploarea rezistentei si combativitatea clasei muncitoare i a {ari-
nimii din teritoriul romanesc vremelnic ocupat au pus in miscare §i alte
categorii sociale de oameni ca : functionarii civili de la primirii, prefec-
turi, postd si de la alte institutii create de administratia trupelor inamice ;
avocatii §i magistratii; profesorii, invititorii, medicii ete. Referitor a
acest fapt un contemporan aprecia ci ,,invadatorii au 1eusit repede <i
piard3d §i putinii prieteni riimasi aici (in teritoriul ocupat n.n.) dar n-au
cisticat pe nimeni®’ %,

Manifestarile organizate de citre conducitorii migedrii de rezistenté.
din teritoriul ocupat in casele i locurile consemnate in acest material,
constituie doar o infimi parte din eroica luptd dusid de poporul roman
pentru eliberarea paAmintului stribun, in care a acfionat si s-a jertfit intrea
ga populatie romaneascs de pe tot cuprinsul patriei. In acele imprejurari
s-au evidentiat incd odatd inaltele sentimente patriotice §i eroismul mani
festat de poporul nostru in lupta sa dreaptd pentru libertate, indepen-
dentd si suveranitate nationali.

53 Bacalbasa C. Capifala sub ocupajia dusmanului, 1916—1918, p. 164—165, 218—219,

54 Bolocan N. Cei zece martiri execulafi la Tr. Severin, Timigoara 1921, p. 1—15.

85 Cantacuzino, Sabina, Din vigfa familiei 1.C. Bratianu; Rdzboiul 1914—1919, Edit.
Universul, Bucuresti, 1937,ww,%mm



IN LEGATURA CU DATA MORTII LUI VELICICO
ST MIRON COSTIN

DE

ILIE CORFUS

La intrebarea cind au fost ueisi Miron Costin §i fratele sdu, Velicico,
s-au dat pinit acum riaspunsuri care s-au intemeiat, in lipsd de alte docu-
mente, doar pe informatiile cuprinse in izvoarele narative ale timpului,
<unoscute prin cronologia lor imprecisi. Astfel dupd cronica atribuiti
lui Nicolae C'ostin, ei au fost executati din ordinul Ini Constantin Cantemir
i decembrie 1691 pentru ¢d s-au ridicat impotriva sa; mai intii a fost
decapitat Miron la un sat al siu, unde a fost gisit de trimisii domnului
in timp ce se pregitea si-5i inmorminteze sotia, si numai apoi, dupé intoar-
cerea executorilor la Tasi, i s-a tdiat eapul si Iui Velicico, noaptea la cinei
<ceasuri, in prezeni{a lui Dimitrie Cantemir, fiul domnului!. Dupi Ton
Neculce, decapitarea lor a avut loc in al saptelea an al domniei lui Constan-
tin Cantemir, ca rezultat al dezviluirii celor puse la cale de unii boieri,
mtre care si Velicico, la o nuntd la Bicani, din sus de Birlad, de a fugi
la Constantin Brincoveanu si de a inlitura, cu ajutorul acestuia la Poarti,
pe domn, ridicind in locul sdu pe Velicico. Acesta a fost prins §i adus la
Tasi, unde a fost batut mai intii cu buzduganul de domn si inchis in beci,
apoi seos noaptea afard §i decapitat inaintea portfii domnesti. S-a trimis
apoi dupit Miron, care a fost luat de la mosia sa Barbosi din {inutul Neam-
tului, de la catafalcul sotiei sale §i dus la Roman, unde i s-a taiat i lui
capul, nevinovat, nefiind amestecat in complot 2. In cronica atribuili
1u1 Nicolae Muste se spune doar, fird a -e indica data, ed acestia au fost
wersi din cauza atitudinii ireverengioas. ©.i Velicico fatd de domn, de care
15 Dbiitea joc pentru c¢i nu stia carte 3. Intr-o varianti a aceleiasi cronici
s¢ spune ceva aseminitor (doar mai confuz) celor cuprinse in cronica lui
Neculce §i cii executarea lor a avut loc inainte cu un an §i patru luni de
moartea lui Cantemir 4. In sfirgit, Dimitrie Cantemir arat#, intr-o expunere
tendentioasd si care trebuie luatd deei cu multd rezervi, ci ei au fost
omoriti in 1691 fiinded au complotat cu Brincoveanu uciderea domnului

1 Lelopiseful Terei Moldovet ... (1661—1711), la M. Kog#lniceanu, Cronicele Romaniet,
¥1 ceditin a doua, Bucuresti, 1872, p. 38 3$

2 Lelopiseful Tarit Moldovei si O sc md de cuvinle, ed. Iorgu Iordan, Bucurestli, 1955,
. 181 185.

3 Letopiseful Terei Moldovel ... (1062—1729), 1a M. Kogilniceanu, op. cil., I1I, ed. a
«doua, Bucuresti, 1874, p. 25.

4 Varianla la Cronica alribuitd {ui Nicolae Musle, 1a M. Kogdlniceanu, op. cil., I11, ed. a

doua, p. 8. www.dacoromanicaro
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$i inlocuirea lui cu Velicico Costin. Dupi el, complotul a fost pus la cale
la nunta lui Velicico §i c¢i urma si fie adus la indeplinire pe la Criciun,
cu prilejul nuntii lui Patrageu, fiul lui Miron, cu Elisaveta, fiica domnului 8.

Calculind data furnizatd de Neculce — al saptelea an al domniet
Ini Cantemir — i cea oferitd de varianta croniecii lui Muste — un an i
patru luni inainte de moartea acestui domn — V. A. Urechia ® mai intii,
I. Tanoviceanu 7 apoi au ajuns la concluzia c& Velicico si Miron Costin
au murit in luna decembrie 1691, cu alte cuvinte au confirmat data mortii
lor din cronica atribuitd Ini Nicolae Costin. Decembrie 1691 a rimas apoi
luna mortii lor pentru A. D. Xenopol 8, I. Nistor®, Const. C. Giurescu'®,
precum si pentru altii care s-au ocupat de viata §i opera lui Miron Costin.
De remarcat ci N. Torga, la care data uciderii lor este anul 1691, fir4 luné,
scrie, ca §i autorul cronicii atribuite lui Nicolae Costin, ¢& mai intii a fost
decapitat Miron, la Roman, apoi, in zorii zilei, fratele sdu, Velicico, la
Tasi 2, Nici P. P. Panaitescu nu d& luna, ¢i numai anul mortii lor, 1691 12.

Dacé insi cronicarii citati §i Dimitrie Cantemir arati drept cauzd
a omoririi lor conspiratia, avind de scop uciderea domnului §i ridicarea
in scaun a lui Velicico cu ajutorul lui Constantin Brincoveanu, istoricii
care s-au oprit mai mult asupra acestui eveniment dau altd explicatie tra-
gicului lor sfirgit , punindu-1 in legituré cu politica filopolond a factiunii
boieresti, in frunte cu Miron Costin, §i cu expeditia lui Sobieski in Moldova
din 1691. Astfel, P. P. Panaitescu a scris la inceput ci e posibil ca in min-
tea polonilor si poate §i in cea a lui Miron si fi incoltit ideea unei domnii a
lui in Moldova, care ar fi asigurat interesele Poloniei in aceastd fard.
Miron, fiind acum cu totul cuprins de ideea suprematiei polone, nu e de
mirare ci putea fi bdnuit cd ar dori s4 apuce domnia cu ajutorul polo-
nilor 13, Pe urmi, acelasi istoric a spus ci pieirea lui §i a fratelui siu s-a
tras din lupta pentru putere dintre cele doui factiuni boieresti, cea a
Rusetestilor, partizani ai aliantei cu Austria, si cea a Costinestilor, parti-
zani ai Poloniei. Deci principala vind a lui Miron §i Velicico a fost incer-
carea lor de a inlocui pe Rusetesti de la putere, chiar prin mazilirea lui
Cantemir, instrumentul lor 4, In sfirsit, revenind asupra celor formulate
mai sus, el a scris cd Miron Costin a fost un prieten al polonilor, care nadaj-
duia in mintuirea {4rii prin poloni, in care vedea pe cei ce vor zdrobi
puterea otomani, §i ci se pare ci pricina mortii sale a fost ambitia de a

5 Vita Conslantinli Canlemyril cognomenlo senis, Moldaviae principis, traducerea
romaneasci de N. Iorga, Viaja lui Constantin-Vodd Canlemir de Dimiirie Cantemir, Bucuresta,
1925, p. 86—101.

8 Miron Costin, Opere complele, 1, Bucuresti, 1886, p. 339—340.

7 Marele spalar llie Tifescu $i omorirca lui Miron si Velicico Costin, In An. Ac. Rom.,
s. II, t. XXXII, Mem. sect. ist., Bucuresti, 1910, p. 835—837.

8 Istoria romdnilor din Dacia Tratand, IV, lasi, 1891, p. 357.

9 Miron Costin — vlafa §i opera, In An. Ac. Rom., Mem. sect. ist., s. III, t. XXIV, Bucu-
resti, 1942, p. 283.

10 Jsioria romdnilor, 111, partea iIntli, Bucuresti, 1942, p. 210. C. C. Giurescu si Dinn
C.Giurescu, Isforia romanilor din cele mai vechi {impuri si pind asldzt, Bucuresti, 1971, p. 425 426.

11 Jstoria romdnilor, VI, Bucuresti, 1938, p. 407.

12 Miron Costin, Opere, Bucuresti, 1958, p. 12.

18 Influenfa polond tn opera st personalilalea cronicarilor Grigore Ureche $i Miron Coslin,

Bucuresti, 1925, p. 118. H
14 i)imllri’c Cantemir, Womm%rp 35—36.
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domni a fratelui siu Velicico 5. N. Iorga a scris cd pe cind Sobieski se
mindrea, la 20 octombrie 1691, cu cucerirea cetdtii Neamtului, in acel
moment cizu gi lovitura lui Cantemir asupra boierilor care urmireau o
politicd a neamurilor mari din tard, in altd direcfie insé decit Rusetegtii,
rimasi in slujba domnului. In fruntea acestora se aflan Velicico si Miron
Costin, care au fost ueisi. ,,E foarte probabil — scrie mai departe Iorga —
ci in aceste misuri nepotrivite cu firea bung a bitrinului domn era §i alt-
ceva decit pedepsirea unei conspirafii. Aducerea la indeplinire de citre
Sobieski a vechiului plan de intirire a cetdtilor pe care-1 iscodise Miron
Costin ar dovedi o intelegere a acestuia cu polonii §i prezenta beizadelei
Dimitrie la executarea lui Veliseu, un rol al invitatului tindr in descope-
rirea tradirii’’'e.

Mult mai departe s-a ajuns in timpul din urmi cu aprecierea poli-
ticii filopolone a lui Miron Costin in istoriografia polonezi. Astfel, Z. Spie-
ralski, aritind ca principala cauzi a esecului ultimei campanii a lui Sobieski
in Moldova a fost primirea dusméinoasid pe care regele polon a intilnit-o
din partea romanilor, scrie ci ,,partida poloni’ in frunte cu Miron Costin,
care sprijinea planul legirii Moldovei de Polonia §i oferirii tronului ei
printului Tacob, fiul regelui, a pierdut in urma nereusitei expeditiei orice
influentd. Cantemir s-a socotit cu opozitia propoloni, dind mortii pe Veli-
cico §i pe Miron Costin 17,

O nou# scrisoare a lui Miron Costin trimisd unui vechi prieten al siu
aflat in armata lui Sobieski care se apropia in toamna anului 1691 de Iasi,
precum §i rispunsul regelui polon la altd scrisoare, anterioard, a sa, vin
sd confirme intelegerea strinsi, secreté, dintre el gipoloni, nu insi §i ,,tré-
darea’ intereselor {drii sale. {nainte insd de toate noua scrisoare pune sub
semnul intrebdrii toatd cronologia stabilitd pind acum pentru data mortii
lui Velicico §i poate §i pentru cea a lui Miron Costin.

Dar mai intii citeva repere, §i ele noi, ale acestei ultime expeditii
polone de cucerire a Moldovei, pe care le gisim in jurnalul ei, publicat de
J. Wolinski inainte de citiva ani in Polonia 8. Autorul jurnalului, Cazimir
Sarnecki, un nobil lituanian, s-a aflat in timpul expeditiei pe ling4 rege
in calitate de rezident al vicecancelarului Lituaniei, Carol Stanislav Rad-
ziwilt, nepot de sors al Iui Sobieski. In notele sale zilnice, trimise s&ptimi-
nal patronului siu, el 1-a informat despre intimplirile mai de seami din
cursul campaniei la care a fost martor. Pe lingd aceasta, el a trimis lui
Radziwill §i rapoarte separate despre mersul expeditiei, precum si copii
de pe scrisorile ce parveneau regelui i altor domnitori poloni, ca de pilda cea
amintitd a lui Miron Costin. Toate acestea sint inserate de editor in volu-
mul amintit. In ceea ce priveste jurnalul ca atare, avem de-a face cu cel
mai amplu jurnal polon tiparit pind acum asupra expedifiei polone in
Moldova din anul 1691, constituind un izvor de cea mai mare importanta
pentru cunoasterea scopului §i desfasuririi acestei expeditii, ca si a atitu-
dinii antipolone a lui Constantin Cantemir.

15 Miron Costin, Opere, I, Bucuresti, 1965, p. X1V, XVII.

18 Op, cit., p, 407—408.

17 Awantury moldawskie (Aventuri moldovenesti), Varsovia, 1967, p. 203 —204.

18 Kazimierz Sarnecki, Pamiginiki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz I relacje z lat
1691 1696. (Cazimir Sarnecki, Memorii diE timpul lui Igan Sobieski. Jurnalul si relatiile din

anii 1691—1696), Wroctaw, 1953/WW. omanicaro
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Si urmirim, cu ajutorul acestui jurnal, etapele mai importante ale
campaniei, pentru a explica mai bine rostul scrisorilor lui Miron Costin.
Intrind, la 1 septembrie 1691 , in Moldova, Sobieski a coborit cu armata
pe malul sting al Prutului pind la Pererita, unde a trecut riul in zilele de
15—18 ale aceleiasi luni. In urma unui consiliu tinut cu senatorii sii aflati
In comanda diferitelor unitéti, regele a hotérit si meargs la Iagi. Armata
2 inaintat deci pe malul drept al Prutului pind la Bogdanesti, de unde a
luat-o la dreapta, lisind in stinga Stefinestii. La 27 septembrie s-a oprit
la Hirldiu, unde s-a primit stirea despre predarea la 22 ale lunii a Sorocei.
La 29 septembrie armata a trecut Bahluiul, inaintind prin Cotnari §i ajun-
gind a doua zi la Tirgu Frumos. La popasul de lingd acest orag s-a tinut,
la 2 octombrie, un nou consiliu de rizboi, in care s-a pus intrebarea daci si
meargi la Iagi, Roman §i Dunire, sau s se intoarci acasi. Dupi multe
diseutii contradictorii s-a hotiirit si meargs la Roman. In aceeasi zi regele
a lansat un manifest citre domnul, dar mai ales citre boierii {irii, prin
care le declara cii a venit si-i scape de sub dominatia turceasc#, dar in
acelasi timp cii are drept la aceastd farid, bazat pe vechile ei obligatii fata
de regii Poloniei, precum §i pe jurimintul luat boierilor cu prilejul expe-
ditiei sale din 1636 ; le asigura deci vechile lor privilegii, dar le cerea si-i
ajute cu provizii, amenintind pe cei ce nu i s-ar supune ci vor fi tratati ca
dusmani. La 3 octombrie armata polonid a pornit de la Tirgu Frumnos ca si
treacd Siretul. La plecare s-a primit ridspunsul lni Cantemir la scrisoarea
regelni si la cea a hatmanului Stanislav Jablonowski, prin care fusese
somat si se predea. Raspunsul i-a amérit mult, eici domnul le-a declarat
¢l nu vrea si se predea, deoarece n-are incredere in fortele lor, mai mari
fiind cele tatiresti, 5i deoarece nu-gi poate sacrifica fiul, ostatec la Poarti,
iar familia, sub pazi in Bugeac, ii sfituia deci si piriseased tara, amenin-
tindu-i ¢u puterea tatarilor.

Acum apare pe scena acestor evenimente 8i Miron Costin cu doui
serisori : una adresatd lui Sobieski la 2 octombrie de lingd Roman si alta,
fird daté, poate din aceeasi zi, cu sigurantd insd din zilele imediat urméi-
toare, pini la 5 octombrie, trimisi vechinlui siu prieten, Marcu Matczynski,
vistierul Poloniei, care participa, printre alti senatori, la expeditie 1®, Con-
tinutul scrisorii trimise regelui nu-1 cunoastem, intrezirim totusi ceva din
el in raspunsul dat de acesta lui Miron. De buni seami cd Miron, cizul
acum in dizgratia domnului si nrmérit de oamenii acestuia, gisindu-se la
2 octombrie refugiat lingda Roman, a cerut protectia lui Sobieski §i gi-a
exprimat dorinta de a veni la el, de vreme ce in raspunsul regelui, trimis
Iui printr-un ofiter la 5 octombrie din tabiri de lingd Pagcani, i-a spus ci
nu-i cere si vind de acolo si din acel moment la el, ci sii rimind pe lingi
domn, oriunde va socoti, pentru securitatea sa, un anumit timp, cit v:
crede de cuviintd, eind apoi se va pune sub protectfia sa si cind regele va
ingriji de securitatea sa si a casei sale. Acum insd ii cere sfi-i comunice

19 Editorul jurnalului a pus, in mod gresil, data scrisorii la 20 oclowmbrie 1691, scipind
din vedere faptul cd Sarnecki a trimis copia ei patronului sdu in Lituania la 5 octombrie. din
tabiira polona care se afla atunci la Pascani (op. cil., p. 234). 1 upa el aceasid datd gresitd a fost
luatd de buni de Z. Spieralski, op. cit., p. 304, iar de la acesta, linpreund ci. un citat din scri-
soare, de 1. Corfus, O noud scrisoare a [ul Miron Costin, In ,,Studii”’, 21, r. 2, 1971, p. 241
neta www.dacor
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pirerea sa in legidturd cu eliberarea Moldovei de armata poloni, aceastd
pdrere urmind a fi consideratd de rege drept dovadd a tuturor tinguirilor
sale pentru nenorocirea tdrii, supusd robiei pégine si tiraniei domnului.
Trimisul trebuia apoi sd-i aducd la cunostin{d intentia regelui de a forti-
fica $i pune garnizoane in Roman gi in Neamt, pentru a téia aprovizionarea
Camenitei cu produse scoase din aceastd tard. In sfirsit, i se cerea si-si
spund pérerea, dar mai ales sid-si depund silinta in vederea apiovizionrii
garnizoanelor polone 20,

Scrisoarea citre Marcu Matezytiski, de fapt a doua pe care i-o tri-
mitea la un interval foarte scurt de timp, poate chiar de ore, a fost scrisi
de Miron dintr-o péddure, unde se adipostise, ldsindu-si lingd Roman
parte din averea ce o mai putuse salva, precum §i cea a ginerilor sii. De
acolo, de lingd Roman, ii trimisese prima scrisoare (am zice la 2 octombrie,
o dati cu scrisoarea adresaté regelui), dar nu stia dacid a ajuns, deoarece
intre el si tabdra polond s-aun aflat mereu tétarii, din cauza cirora a trebuit
sd plece din acele locuri. Acum, din padure, unde se afla cu el si episcopul
de Roman, il conjura pentru a doua oard sid-1 determine pe Sobieski si-i
salveze viata, acum cind, lucru de-a dreptul surprinzitor, il anunta ci
i-au fost ucisi doi fii si fratele siu de dusmanii sii politici.

Scrisoarea a ajuns la destinatie, dar Miron n-a fost salvat. Regele
i-a trimmis doar rdaspunsul pe care l-am analizat mai sus si care cine stie
dacid a mai ajuns la el. Scrisoarea constituie insd o dovadid sigwrit, singura
dovadd documentard, cid Velicico Costin a fost executat la inceputul
lunii octombrie 1691, iar nu in decembrie inainte, odatd cu, sau dupi
decapitarea lui Miron, dupd cum s-a spus pind acum. Aceasta mai presu-
pune ci dacd execufia sa a fost cauzatd de vreun complot urzit de el
impotriva domnului, atuneci acest complot, care trebuia neapirat conjugat
cu expeditia polond in Moldova, a avut loc la sfirgitul lui septembrie,
sau la inceputul lui octombrie, cind Sobieski se apropia de Iasi, iar nici-
decum in luna decembrie, cind regele se afla demult intors acasi. Rezulta
apoi cd decapitarea lui Velicio si cea a lui Miron Costin n-au avut loc in
acelasi timp sau la interval de o zi sau doufi, ci intre moartea unuia §i a
altuia s-a scurs un timp mai indelungat. Cit? E greu de spus. Oricum,
dacé luim de buné spusa lui Neculce, ¢i la ridicarea lui Miron de la Barbosi,
soldatii l-au indemnat s& fugd la celatea Neamtului, pe care polonii
puseserd stiapinire, dupd jurnalul citat al lui Sarnecki, inci de la 14 octom-
brie, inseamni cd el a fost decapitat dupd aceastd datd. Si fi triit pind
in luna decembrie, hiituit prin {ard ? E greu de presupus, desi nu-i imposibil.
Cum insd scrisoarea analizatid ristoarni data mortii lui Velicico, sintem
in drept si presupunem cid ea pune sub semnul intrebdrii si luna decem-
brie, ca datd a moriii lui Miron Costin. De aceea, inclindm si credem cé
acesta a murit mai inainte de luna decembrie, poate chiar in octombrie
1691.

In sfirsit, s-ar putea pune intrebarea : era oare adeviirat totul ce
spunea Miron Costin lui Matezyiski in serisoarea sa? O umbrd de indoiald
se naste, la prima vedere, din cele comunicate de el in legituri cu uciderea

20 Copia acestui rdspuns a fost expediatéi de Sarnecki lui Radziwill la 5 oclownbrie 1691.

din tabdira de lingd Pascani, o daW W&Wuﬁ?& Matezyiski (op. cil., p.234).
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a doi fii ai sai, o datd cu cea a lui Velicico. Se stie ci fiii siai, mai intii
Tonitd si Pitraseu, apoi Nicolae, an fost inchisi atunei, dar nu ucisi,
fiind elibera{i apoi pe chezisie. Atunci, cum se explici totusi faptul ca
Miron scrie ci i-an fost ucigi doi fii? Réspunsul poate fi unul singur :
la el, fugar prin paduri, a ajuns vestea nu despre arestarea, ci despre
uciderea lor. $i chiar dac# ar fi auzit de prinderea si inchiderea lor, aceasta
n-ar fi insemnat altceva in acel moment dramatic pentru el decit moartea
lor.

*

Redim mai jos scrisoarea sa citre Marcu Matezynski, precum si
raspunsul lui Sobieski la scrisoarea sa din 2 octombrie 1691, ambele
insotite de traducerea noastri in limba roménid. Cuvintele tipdrite cu
litere cursive sint traduse din limba latini.

*
Din pidurea de fag ( intre 2 §i 5 octombrie 1691 ).

Miron Costin eitre Marcu Matezynski

Copia listu logofeta, Woloszyna majetnego do jmp. podskarbiego
w. kor. ; byl list i do kréla jm. de data 2 praesentis, pisany spod Romana.

Jwmozny mci dobrodzieju.

Op{p)resus civis vester ab inamica factione pierwszy gine, jeSli
nie bedzie ossobliwa laska wm. mp. i ojcowskie staranie, co mam znisz-
cenia dla zyczliwoéei zostalej jeszcze substancyjej, wszystko pod Romanem
jest 1 mego i zieciéw moich. Zbieglbym ad amplexum nég pafiskich, tam
dwoch synéw i rodzony zginat. Umieli w to potrafié hostes nominis vestri.
Suplikuje tedy do pana przez wm. mp. i dobrodzieja, aby$ milosiernym
byl na zyczliwego poddanego swego. Drugi raz si¢ odzywam wm. mp.
Nie wiem je$li doszlo, wiecej trudno bylo, bo zawsze miedzy obozem a
nami orda byla, dla ktorej i ustapié z miejsc musieliSmy. Prosze, prosze,
dobrodzieju méj, staraj sie ochronié mnie od ostatniego zniszczenia dawnego
i zyczliwego swego shuge.

P.S. Cof slychaé o akeyjej chana w tyle wojsk cesarskich? Kalnuki
i Mikiesz pisza o generale Veteranim, Ze z dywizyja swoja poszedl na
fortece turecka. Lipkowie zaraz po pierwszej nad wezyrem wiktoryiej.
O Soroce juz wszyescy wiedza, Ze cessit panowaniu j.k.m.

Z bukowiny, gdzie i staruszek biskup, data ut supra.

Copia scrisorii logofitului, un moldovean bogat?!, citre dumnealui
domnul mare viestier al coroanei 2; a fost scrisoare de la el si citre m.s.
regele 2 cu data de 2 ale lunii prezente 4, scrisi de lingd Roman.

1 Miron Costin.

2 Marcu Matczyniski.

3 Joan Sobieski (1674—1696).
4 Octombrie 1691.

www.dacoromanicaro
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Preaputernice milostive binefdcitorule.

Cetdfean al vostru, eprimat de facfiunea inamicd, voi pieri cel dintii,
daci nu va fi indurarea deosebitd a domniei tale, domnul meu, §i grija
83 pirinteascd. Averea ce o0 mai am sclpati, din bunivointi, de distrugere,
toatd este lingd Roman, gi a mea §i a ginerelor mei 5. As alerga ca sd
imbrdjigez picioarele domnului 3. Acolo au pierit doi fii i fratele meu®.
Au izbutit sd fach aceasta dugymanii numelui vostru. M4 rog deei, prin
domnia, t3, domnul si bineficitorul meu, domnului ¥ ca si fie induritor
cu binevoitorul sdu supus. Mi adresez a, doua oard domniei tale, domnului
meu. Nu stiu dacé a ajuns 7, mai mult, a fost greu, ¢dci mereu intre tabéira®
§i noi s-a aflat hoarda, din cauza céreia a si trebuit si pardsim locurile.
Te rog, te rog, bineficitorul meu, cautéd sj aperi de pierzarea cea din
urmi pe vechea §i binevoitoarea domniei tale slugi.

P.8S. Ce se aude despre ac{iunea hanului?® intr-atitea ogti imperiale ?
Kalnoki® gi Mikes* scriu despre generalul Veteranil? cid §-a dus cu
divizia sa asupra unei fortirete turcesti. Lipcanii? se afli dupd prima
lor victorie asupra vizirului 4, Despre Soroca stiu deja to{i ci aintrat
in stdpinirea m.s. regelui?t.

Din pddurea de fag, unde-i i bitrinelul episcop?!s, data ca mai
sus 17,

*
(Din tabidra de lingd Pascani, 5 octombrie 1961).

Instruectiunile lui Stanislav Nagérsky, trimisul lui Sobiesky
la Miron Costin

Memoriale jmp. Stanislawowi Nagoérskiemu podstolemu nowo-
grodzkiemu, porucznikowi roty pancernej jmp. podskarbiego nadw. kor.

Odpowiedzieé jmp. Mironowi Kostynowi o stateczne] lasce j.k.m.
p.n.m. przeciwko niemu, co snadno poznaé¢ moze z tych niZej miano-
wanych racyj:

1. J. k. m. nie potrzebnie po nim, aby hinc et nunc przyjezdzal
do j.k.m. (luboby tak nalezalo, explicando prawdziwg zyczliwoéé¢ §woja
in excutiendo jugo pogano adhaercndo christiano principi), ale propter
conservationem domu swego, z ktérego niektérzy krewni assistunt hospo-

8 Se cunosc tref gineri: Pitrascu Zosin (BosotX), ciisitorit cu fiica sa Safta; Grigore
Zmucild spatar, cisdtorit cu Tudosca si Ilie Cantacuzino spitar al doilea, ciis#itorit cu Martia.

¢ Velicico Costin.

? Prima scrisoare.

8 Tabdra poloni.

? Sadet Ghirai al II-lea, hanyl Crimeii (martie-decembrie 1691),

10 Samue] Kalnoki, cipitan suprem al secuilar.

11 €lemens Mikes, protonotar din Transilvania.

¥ Frideric Veterani, feldmaresal imperial.

13 T3tarij lituanieni.

M Arabagi Ali pasa (20 septembrie 1691 —25 martie 1692).

16 Soroca s-a predat polonilor sau mai bine zis In mtinile cazacilor lui Stanislav Drusz-
kiewicz, castelan de Chelm, la 22 septembhrie 1691,

18 Misail, episcop de Roman.

17 Data ut supra sint cuvintele lui Sarnecki, autorul jurnalului, puse sub copia ficuts de

el de pe scrisoarea lui Miron Costlwww dmmi caro

9 — 0. 1867
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darowi, utopionemu w pogatskim poddatstwie, a dlategoZ permittitur
persistere onemu, gdziekolwiek rozumieé bedzie pro securitate sui do
pewnego czasu, ktére suberit arbitrio jego, kiedy si¢ bedzie mial oddaé
in protectionem personaliter j.k.m., vero christiano principi, clemen-
tissimo regi, w czym jako laskawie annuit j.k.m., tak providebit securitati
onego i z calym domem.

2. Teraz in praesenti niech to opowie ustnie conferenti umyS§lnie
wyprawionemu od j.k.m., co tez za sensus jego okolo wydania tej ziemi
chrzescianskiej ex tyrannide pagana, ile kiady to oczywiécie poblogostawi
P. Bog arma christiana, o czym Ze wiadomo calemu §wiatu, rozwodzié
8i¢ nie potrzeba, a ten sensus bedzie dowodem wszystkich lamentéw na
nieszcze$liwé§ w tej ziemi, Ze byla subiecta poddanstwu pogariskiemu et
tyrannidi hospodarowi.

3. Doniesie pomieniony conferens j.k.m. intentionem za przysciem
w ten tu kraj z wojskiem, ze firmavit praesidiis mocno te dwa miejsca :
Roman i Niemiec, z wielu racyj, ale ossobliwie i z tej, Ze z tego tu kraju
najwigksze subsidia annonae extorquebantur przez hospodara do Kamienca,
a z drugiej strony od Soroki, ktéra juz jest firmata praesidiis; o Jassy
unie zdalo si¢ dbaé, bo te pro deserto consebantur, kiedy tak skrzydlo
prawo, jako i lewe, jako sie t6 namienilo, segregabitur od poshuszenstwa
hospodarskiego.

4. Opowie praesentinm exhibitor jmp. logofetowi, Ze j.k.m., princeps
christianus, firmando w tym kraju praesidia, nie chce onerare miserum
populum exigentem de jugo pogano najmniejsze egzakeyje pro praesidiis,
ale tyle zostawuje pieniedzy kazdemu komendantowi, ile moze za nie
subficientem annonam sposobié co i jako bedzie mogla byé, requiritur
sensus jmp. logofeta, a oraz tantopere opera, co wszystko reputabitur,
%e szczerd zyczliwofé ten wierze chrzescianskiej i laskawemu sobie zawsze
ma.

Memoriul dat dumnealui domnului Stanislav Nagérski, stolnic
de Nowogréd, locotenent din roata ! de cilireti in zale a dumnealui dom-
nului vistier al curtii regatului 2.

S4 se rispundd dumnealui domnului Miron Costin despre gratia
statornicd a m.s. regelui, domnul nostru milostiv, fatd de el, ceea ce lesne
Ppoate cunoagte din aceste ratiuni mai jos numite :

1. M.s. regelui nu-i trebuie de la el ca sé vind de aici §i de acum
la miria sa (desi asa s-ar cuveni, pentru a-gi aduce la indeplinire adevirata
sa dorintd de a scutura jugul pdgin $i de a se uni cu principele cregtin),
dar, pentru salvarea casei sale, din care unele rude stau lfngd domnul3
inecat in robia pigind, 77 permite sd stea mai departe lingi acesta, oriunde
va socoti pentru securitatea sa pinid la un anumit timp, care se lasd la

1 Rofa = roatii, unitate administrativ gi tactici in armata polon# de mercenari.
% Atanasie Miaczyniski.

3 Constantin Cantewmmi caro
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bunul sau plac, cind se va pune personal sub protecfia miriei sale, adeviratul
principe cregtin, preamilostivul rege, astfel ci dupd cum miria sa a afirmat
in mod gratios, tot asa va ingriji de securitatea sa si a intregii sale case.

2. Acum, in prezent, si spunid verbal interlocutorului trimis anume
de n1.s. regele care este pdrerea sa in legiturd cu eliberarea acestei tiri
crestine din tirania pdgind, acum cind fireste Domnul Dumnezeu bine-
cuvinteazi armele cregtine, despre care lueru nu trebuie si avem pireri
deosebite fiinded este cunoscut lumii intregi ; iar aceastd pdrere va constitui
dovada tuturor tinguirilor sale pentru nenorocirea din aceastd fard, cé
a fost supusd robiei pigine si unui domn tiran.

3. Numitul interlocutor ii va face cunoscutd intenfie m.s. regelui
de a intdri puternic cu garnizoane aceste douid locuri: Roman §i Neamt,
si aceasta din multe rafiuni, dar mai ales din aceasta ci de aici, din acest
jinut, se scot de citre domn cele mai mari caniitdji de provizit pentru
Camenita, iar de alti parte din Soroca, care este intdritd deja cu garni-
zoand ; de Iasi nu s-a crezut de cuviintd si se aibd griji, cidci acesta se
va socoti ca pdrdsit cind atit aripa dreapti, cit si cea stingéd, dupi cum s-a
amintit, il vor scoate din supunerea sa fatd de domn.

4. Acum trimisyl va spune dumnealui domnului logofit ci m.s.
regele, principele crestin, punind in aceastd tard garnizoane, nu vrea 8a
incarce poporul vrednic de plins, care iese de sub jugul pdgin, cu nici o
dare cit de mici pentru garnizoane, ci lasi fiecdrui comandant atitia bani,
citi sd poatid procura cu ei provizii suficiente; ce §i cum va fi cu putinti,
se va cere parerea dumnealui domnului logofit si cu atit mai mult silina sa,
ceea ce totul se va socoti cid acesta are totdeauna o sincerd bunidvointid
pentru credinfa crestineascd si pentru cel ce este milostiv cu el.

(K. Sarnecki, Pamigtniki z czasow Jana Sobieskiego ..., edifia
J. Wolinski, Wroclaw, 1958, p. 347—348).
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PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE
STUDII DOCUMENTARE)

LUCRARI XOI DESPRE MIITAI VITEAZUL $I EPOCA SA

fmplinirea a 375 de ani de l1a prima unire a romdnilor sub sceptrul lui Mihai Viteazul
a prilejuit in chip firesc o serie de manifestdri In care s-a subliniat importania deosebiti a acestui
evemiment pentru istoria poporulni romidn, manifestdri deschise de marea adunare populard
de la Alba Iulia la care a luat cuvintul secretarul general al partidului, tovar#sul Nicolae
{ eausescu, si continuate apoi prin numeroase sesiuni de comuniciri §i conferinte organizate
de diverse foruri §i institntii de culturdl.

In afard de aceste manifestiri, evenimentul a fost sarbitorit si prin aparitia unor mono-
grafu, culegeri de studii §i documente, dintre care unele au fost deja prezentate In paginile
acestei reviste 2. Scopul rindurilor de fald este acela de a prezenta cititorilor o serie de alte
sase Incrdri apdrute cn prilejul aniversdrii amintite.

*

I’rina dintre acestca, datorate lui Stefan Olteanu 3, urindreste un scop ambillos, §i
anuiie : ,,5a inldture absenia, de mult timp resimiitd, a unei monografii consacrate epocii
1 1 Mihai Viteazul. liste vorba de o monografie care sintetizeazi, Intr-o viziune noud, rezunltatele
inaintasilor nostri si ale propriilor noastre cercetdri privind unele probleme controversate
de cea mai mare importan{d pentrn istoria {drilor roindne In ultimul deceniu al secolului
al XVI-lea” (p. 8).

intrucit Insd astfel de monografii existd (si nn amintimm decit pe acelea alcituite de
N B lcesen, I. Sirbu, N, Iorga sau ’.P. Panaitescu), nu poate fi vorba de o ,,lipsd Indelungresim-
it , ci cel mult  dacdl se poate  de depdsirea §i conpletarea rezultatelorla care au ajuns
acesty ilustri Inaintasi.

Din lectura monografici lui Stefan Olteanu ramii Insd cn impresia i autorul nu a reusit
sa depdiseascd ca inforinatie marile mnonografii amintite, neutilizind o serie de cuceriri ale isto-
riogr. fiei romaAnesti din ultimele decenii (dealtfel, In 158 de pagini nici nu se poate emite o
ase nenea preteniie !).

Cit priveste ,,noua viziune’” asupra epocii, §i aceasta riimlne o promisiune in mare parte
nerecalizati ; autorul urmeaza destul de fidel vol. IT din Isforia Romdniei, astfel Incit — cinstit
vo.l1nd — putem afirma ci Stefan Olteanu ne a oferit o prezentare destul de modestd a domniei
lui Mihai Viteazul, Intr-o limbi de circulatie europeans, prezentare ce se adreseazi in primul
rind cititorilor ciirora le sint inaccesibile studiile apidrute in limba roinand, cititori care, credem
nos, ar fi meritat o lucrare ceva mai consistenta.

Lucrarca se¢ compnne din sapte capitole, uncle impir{ite in mai nulic paragrafe: I.
Jdrile romane si conlextul raporturilor internafionale in Europa cenlrald §i de sud-est la sfirsitul
sec X VI; I1. Realilafi economice, sociale §i politice in [drile romdne in ultimile decenii ale sec.

1 Vezi prezentarea unora din aceste sesinni in : ,,Revista de istorie”’, 1975, nr. 8, p. 1259—
1263 si 1263 1264 ; ,,Revista arhivelor’’, 1975, nr. 2, p. 224 225 etc.

3 Este vorba de : Mihai Viteazul de I. Ionascu si V. Atanasin, volum recenzat de antorul
acestor rinduri In ,,Revista de istorie”’, 1975, nr. 7, p. 1140 1142; culegerea de studii Mihai
Viteazul, prezentatd de Sergiu Columbeanu in aceeasi revistd, nr. 9, p. 1435 1439 si de volumul
de docuinente interne din dommia Ini Mihai prezentat de T. Ionescu-Nigcov in nr. 8 din 1976,
p. 263-—-1265.

3 Les pays rouinains @ U'époque de Michel le Brave (L'union de 1600), Bucarest, Edit.
\cademici (Bibliotheca Historica Romaniac), 1975, 158 p.
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XVI; 111. Regimul suzeranildfii olomane in {drile romdne la sfirsitul sec. XVI §i necesilatea
de a o indepdria; IV. Mihai Vileazul — reprezenlan! al aspirafiilor de libertale $i independen{d
ale poporului romdn; V. Incepulul rdzboiului de eliberare. Recucerirea independenfei [drii;
VI. Mihai Vileazul ,,Restitulor Daciae’’. Semnificafia istoricd a primei uniri a fdrilor rom@ne
si VII. Mihai Viteazul in concepfia contemporanilor §i in congliinja poslerildfii.

Principala observatie ce s-ar putea aduce planului lucrdrii este aceea cii, desi in titlu se
precizeazii cii accentul acesteia va ciidea pe unirea din 1600 (de fapt 1599—1600!), autorul
acordd un numar mult prea mare de pagini capitolului privind dezvoltarca economnico-sociali
a térilor romane in ultimele decenii ale secolului al XVI-lea (p. 23— 72, deci o treime din lucrare !)
si aceasta fa{d de numai 35 p. cit cuprinde capitolul cel mai important al lucririi : Mihai Viteazul
ssRestitulor Daciae”. Fird indoiald ci dezvoltarea economico-sociali are o mare importanti
pentru infelegerea evenimentelor politice in general, dar unirea {irilor romine sub autoritatca
lui Mihai Viteazul nu s-a bazat pe factorul economic ; se stic cii nivelul dezvoltirti pietii interne
a tiirilor romine nu a putut oferi o temelie solidd unirii din 1599— 1600, care s-a bazat indeosebi
pe factorul politic si pe constiinta unit#tii de neam, probleme expediate de $t. Olteanu intr-un

numir mic de pagini.

Tinind seama de faptul ci unii istorici strdini au negat existenfa constiintei unitatii
de neam a romanilor in vremea lui Mihai Viteazul, ar fi fost bine ca autorul si acorde o importanta
mai mare acestei probleme, firi de care unirea din 1599— 1600 nu poate fi In{cleasa.

Am afirmat mai sus ci autorul urmeazi In multe privinie tematica Isioriel Romdniei,
vol. II; uneori d-sa nici nu a mai prelucrat informatia din lucrarea amintitd, ci a preluat-o
direct, cu aceleasi cuvinte, fard si pund textul in ghilimele sau sa facad trimiterile cuvenite, asa

cum ecste obiceiul. Iatd citeva exemple:

Istoria Romaniei, 11 :

s, Preful de monopol ... nu era pentru
marii feudali o piedicdi ; cerealele vindute nu-i
costau nimic pe acestia, ei primindu-le, fari
nici un fel de cheltuieli, de la produc#torii
directi, sub forma rentei ... de aceea chiar
pretul de monopol obtinut constituia pentru
ei un venit net” (p. 826—827).

s,Documentele pomenesc de ... crame,
teascuri ..., soproane ... toate constituind ..
dovezi de nivelul inalt la care ajunsese viti-
cultura pe teritoriul patriei noastre’’ (p. 830).

s, La sfirsitul secolului al XVI-lea existau
in Moldova si Tara Roméineasci numeroase
domenii intinse, cuprinzind de la 20 pinid
la 100 de sate, cu o populatie de vecini si
robi ce ajungea la citeva mii de suflete.
Dupéi spusele lui Sivori, ... erau destui
boieri care posedau cite 50 de sate si peste
1000 de tirani dependen{i. Cresterea dome-
niului feudal s-a ficut indeoscbi prin violen{a.
Din cele 54 de sate ale ministirii Tismana,
35 sint obiect de contestatie’” (p. 853).

Olteanu :

... scette fagon de metire en valeur leurs
produits convenait aux grands proprictaires,
vu que pour les obtenir ils ne faisaicnt pas
d’investissements, ccux-la provenaut, sous
la forme de la rente, des producteurs direets . . .
De la sorte, méme lc prix de monopole consti-
tuait pour eux un revenu net” (p. 21).

ssLes documents inentionnent des nom-
breuses installations techniques viticoles (pres
soires, chais, remises ete.) ce qui prouve le
niveau élevé de la culture de la vigne sur
le territoirc des pays roumains’’ (p. 31).

»A la fin du XVIe sitcle, existaient en
Valachie, mais presque dans la méme inesure
en Moldavic ... dc vastes domaines [éodaux
comptant de 20 a 100 villages, peuplés
d’hommes dépendants et d’esclaves dont
lc nombre s’clevait & quelques milliers. Selon
les relations de Sivori, il y avait de nombreux
boyards qui possédaicnt plus de 50 villages
et plus de 1000 paysans asservis. La crois
sance du domaine s'est fait d’habitude par
la violence. 35 villages sur les 54 appartenant
au monastére Tismana [faisaicnt 1'objet de
contestations” (p. 51).

Fird indoiald ci un asemenea sistem nu este recomandabil in alc#ituirca lucririlor de
istorie si ne pare riu c3 un cercetitor serios ca $t. Olteanu a apelat la el (probabil datoriti grabei

cu care gi-a alcituit lucrarea).

in afar# de aceste observatii {inind de planul §i metoda de luern, am mai reprosa auto-
rului unele erori sau inexactitati. Astfel, Ia p. 10 sec afirma cii secolele XVI—XVII ,,au marecat,
in fapt, in Europa occidentald, trlumful statulul modem, afirmarea statelor nationale’’, acesle

s transformdrj’’ resimtindu- 2

(mud -est. Se stie Insd cd uncle state
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nafionale au ajuns in granijele naturale incd din evul mediu (Spania, Frania, Anglia), pe cind
cele mai multe s-au format sau s-au restructurat mai tirziu, in secolele XIX sau chiar XX (Italia,
Germania, RomAnia etc.); primele au apdrut inaintea constiintei nationale, pe cind la celelalte
aceastd constiin{d a preexistat si a contribuit la desiivirgirea statului national unificat.

La p. 11 se spune ci Mihai Viteazul ,,a acceptat sd fie inclus in Liga crestini”, desi se
stie cd — fiind ocolit de reprezentantii Ligii — el a stiruit si fie admis, oferindu-se sé lupte
fmpotriva turcilor alituri de principele Transilvaniei i de domnul Moldovei cu care a alcituit
o confederatie. Explicatia datd la p. 24 faptului ci {drile romane nu au fost transformate in
pasalicuri este incompletd §i neconvingitoare. ,,Legitura lui Mihai’’ (de care se vorbeste la
p- 53—54) avea nevoie de unele ldmuriri suplimentare pentru cititorii strdini care nu cunosc
realitidtile sociale din Tara Roméincasci.

Putin cam neclard ni se pare afirinafia de la p. 64 despre ,,adoptarea de noi criterii
(tehnologice in primul rind) in operatiile militare”, care ar fi acordat trupelor boierilor ,,calitati
suplimentare tn raport cu armata f{irineascd’’; precum se stie, si cetele boierilor erau alciituite
tot din tdrani ridicati de pe mosiile boieresti iar documentele cunoscute nu vorbesc de ,,noi
criterii”’. Este greu de crezut apoi ci Andrei Bathory ,,pregitea in secret instaurarea dominatiei
polone In Tara Romaneascd’”, cum afirmé autorul la p. 117 etec.

intilnim apoi o serie de greseli (probabil de tipar) care necesitau o erati : ,,les chanceliers
Stolnic et Mihai’’ (p. 61, nota 185) ; C. Greceanu in loc de Grecescu (p. 96, nota 32) etc.

*

Spre deosebire de lucrarea lui Stefan Olteanu, cea de a doua monografie, mult mai ampla,
datoratd lui Manole Neagoed, vrea s aibd un caracter mai original : d-sa combate numeroase
opinii sus{inute de unii autori ca P. P. Panaitescu, Eugen Stiénescu, C. Rezachevici sau in
Istoria Romaniei vol. 1I; in plus, autorul amintit acordé o atentie mult mai mici dezvoltdrii
social-economice care 1-a preocupat in mod dcoscbit pe $tefan Olteanu. $i planul celor douid
monografii este diferit : pe ctnd autorul primei lucrdri imparte materia volumului siu doar in
7 capitole, cu mai multe paragrafe, Manole Neagoe o firimifeazi in 19 capitole, din care patru
(XIV—XVII) sint dedicate politicii interne a dommnului, problem# pe care $t. Olteanu o
Incadreazd In capitolul mai larg al realitdfilor economice, sociale §i politice din ultimele decenii
ale secolului al XVI-lea.

Primul eapitol al monografiei lui Manole Neagoc are caracterul unei scurte introduceri
despre Europa §i {drile romdne in secolul al X VI-lea (p. 7—14), probleme tratate mai pe larg
de $t. Olteanu In doud capitole. Autorul subliniazi pe buni dreptate neputinta Europei de a
organiza lupta contra turcilor, ca si accentuarea exploatirii otomane a {drilor roméne in a doua
jumiitate a secolului al XVI-lea, oferind cifre ce ilustreazi aceastd tristd realitate; cifrele
respective sint luate din cunoscutul studiu al lui M. Berza despre evoluiia haraciului, studiu pe
care autorul nu-l citeaza insi.

Nu ar {i fost lipsit de interes ca M. Neagoe si amintcascdl §i de criza monetars ce a lovit
Imperiul otoman in aceastd vreme, crizél ce s-a repercutat si asupra tarilor roméne (vezi Nicoar#
Beldiceanu, La crise monélaire otlomane au X VI éme siécle et son influence sur les Principautés
Roumaines, in ,,Sudést-Forschungen’”’, XVI, 1957, p. 70— 86).

Celde al doilca capitol prezinté pe scurt Originea lui Mihai (p- 15 19). Autorul se declari
de acord cu opinia istoricilor care au sustinut cd Mihai cste fiul Ini Patrascu cel Bun, asa cum
11 considerd cele mai multe izvoare ale vremii §i cum se considera, de altfel, domnul insusi.
Din bogata bibliografie relativii 1a aceastd problemad, ar fi trebuit citatd aici si lucrarea recenta
a lui Dan Plesia si G. D. Florescu, Mihai Vileazul — urmas al impdrafilor bizantini (,,Scripta
Valachica’’, 1V, 1973, p. 131 — 162). Dec asemenea, se stic ci Iane banul a fost frate cu Tudora,
astfel Incit natura relatiilor de rudenie dintre Iane §i Mihai nu este neldmuritd, asa cum sustine
autorul (p. 19).

Capitolul al III-lea, intitulat sugestiv ,,Cind am fost domnia mea ... mare poslelnic
si ... mare ban al Craiovei‘* (p. 20— 27), se ocupd de viafa lui Mihai inainte de a deveni domn.
Autorul combate ideea lui P. P. Panaitescu dupi care Mihai ar fi fost ,,prizonierul’’ marilor
boicri olteni si sustine cd domnul, care a fost o0 mare personalitate, nu poate fi considerat ,,repre-
zentantul unei factiuni boieresti’’, idece reluat#i, de altfel, si in alte capitole. Nu se poate nega
Insi faptul cé boierii care 1-au sprijinit pe Mihai au fost in general tineri, in timp ce bitrinii
erau in mare parte filo-turci, asa cnm nu se poate nega cd principalii sustindtori ai politicii lui
Mihai au fost boierii olteni, ciirora domnul le-a fost recunosciitor (vezi p. 253). Apoi cisitoria

4 Mihai Viteazul, Craiova, EWWW&IH -+ 32 pl. (nenumerotatc),
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lui Mihai cu Stanca a avut locin atinl 1583 (nu 1584 ; p. 22), iar Stanca nu a fost sori cu Dragomir
mare vornic, asa cum au afirmat unii cercetdtori mai vechi (vezi N. Stoicescu, Dicfionar al
wmarilor dregdtori p. 170—171).

in capitolul al IV-lea Mihai devine Cavalerul dreptdfii (p. 28 40). Dupd ce studiazd
nmodul cum Mihai si-a dobindit tronul, autorul insistd asupra declansdrii luptei impotriva
turcilor in noiembrie 1594.

Nu Impirtdsim ideea ¢3 domnul a actionat constient In crearea momentului de crizia
din toamna anului 1594 prin imprumuturile contractate pentru luarea domniei §i ci el voise
ca exasperarea locuitorilor Térii Roménesti s atingd astfel punctul culminant (p. 35); aceasta
exasperare se putea intoarce usor impotriva domnului care o crease prin urindrile Imprumutu-
rilor ficute la Poartd. Este mult mai probabil cd Mihai nu a avut alld posibilitate de a ocupa
tronul decit aceasta, asa cum nu putea scipa de incomozii sii creditori decit prin uciderea acestora.
Se Intelege ci nu putem fi de acord cu afirinalia ci ,,Mihai vinduse fara’’ (p. 31).

in capitolul urmitor intitulat ,,Aceastd pufind slujbd am fdcul o intr-o singurd iarnd”
(p. 40 49) ni sc prezintd lupta cu turcii din iarna anului 1594 1595, cind trupele romane
au atacat toate ceti’ltile turcesti de la Dundrea de Jos §i au scos din Inptd oastea hanului titar
si cele doud corpuri de armatd otomand ce insoteau pe pretendentii la tronurile J'drii RomAnesti
si Violdovei (p. 48). In aceste campanii s-a afirmat pentru prima oard exceplionala personalitate
militard a lui Mihai Vitcazul care nu mai comandase osti pInd in acea vreme.

Antorul prezinta aceste lupte convins fiind c¢d ,,nimeni nu le-a acordat aten|ia cuvenita’’
(p. 44). D-sa uitd aici de lucrarea lui I. Sirbu, a lui Victor Atanasiu dedicatd campaniilor lui
Mihai Viteazul (1972), ca si de paragraful Lupla peniru linia Dundrii din Istoria Roindniei
(vol. I, p. 958 959), opera citatd numai pentru a fi combituta.

Cit priveste rezultatele acestei campanii, se pare ci ele au fost mai inseinnate decit le
prezintd autorul : nu numai ci ea i-a asigurat lui Mihai stidpinirea liniei Dundrii, dar a obligat
pe turci sd renunte la ofensiva spre Viena, inliturind peniru moment pericolul ce ameninta
Europa centrala (vezi I. Ionascu §i V. Atanasiu, Mihai Viteazul, p. 63).

in capitolul al VI-lea, intitulat sugestiv Trddare §i umilire (p. 50 62), autorul studiazs
imprejuridrile incheierii faimosului tratat de la Alba Iulia din mai 1595. Utilizind si studiul
cunoscut al lui I. Ionascu, autorul combate opiniile lui P. P. Panaitescu §si Eugen Stdnescu
despre incercarea de a se instaura regimul nobiliar prin acest rusinos tratat si sustine cd ,,boierii,
printre care se numird si Buzestii, nu 1-au tridat pe Mihai In 1595’ (p. 61). Aceast# Incheiere
ni se pare prea categoricd {inind seama de afirmatiile aceluiasi autor dupa care, din cei 12 boieri
ce alcdituiau delegafia trimisg, ,,trideazd sapte, plus episcopii §i mitropolitul”’ (deci majori-
tatea !) si apoi de spuscle lui Mihai tnsusi : ,,In supusii mei nu ma Incred deoarece m au Inselat
atunci cind au Infdptuit la palatinul Transilvanici nu ceea ce aveau ca insircinare din partea
mea’’ (p. 60—61).

Fara sd negim ingerintele lui Sigismund Bathory asupra delegatici muntene, silitd
in parte si accepte tratatul prin care Mihai devenea vasalul principelui Transilvaniei, nu putem
sd nu observam in acelasi timp céi prevederile favorabile boierimii muntene (de care vorbeste
si autorul la p. 56) nu aveau cum si fic impuse boierilor de Sigismund Bathory, ci au fost stipulate
in tratat la cererca acestora. De aceea cred ci, chiar dacd nu to{i boierii 1-au tridat pe Mihai
in mai 1595, de uncle prevederi ale tratatului au beneficiat tofi boierii, si accasta Impotriva
voinfei domnului care a fost subordonat marii boieriini, situatie nemaiintilnitd in alte tratate
de aceeasi naturd. Dacd nu ar fi fost vorba de tridare la 1595, de ce Isi intituleazd autorul capi-
tolul Tradare §i umilire? (se intelege ci tradarea nu putea fi decit a boierilor !).

Capitolul al VII-lea, ,,Era timpul cind se lupla ziua cu noaptea’’ (p. 63 80), prezinta
pe larg batilia de la Calugdreni, cistigatd de Mihai Viteazul ,,numai cu oaslea tarii”’ (p. 80).
Descrierea bataliei este destul de exactd, desi autorul recunoaste céi ,,despre aceasti confruntare
nu avem relatari care si ne ingiduie si stabilim cu mare precizie efectivele ... si nici descrieri
amanuntite despre felul cum s-a desfisurat batdlia’’ (p. 69 ; la p. 73 aulorul afirind insa : ,,despre
bitalia in sine sint mai multe descrieri in genul eclor pomenite mai Inainte, din care pricini
este greu si se stabileascdl o ordine exacta a cepisoadelor batidliei” !). Autorul insista si aici asupra
problemei tradarii, recunoscind ci ,,au fost boieri care l-au triadat pe Mihai si n-au vrut si lupte”
(p. 70).

Ni se parc exageratd afirmatia autorului dupi care jumitate din oastea {irii era a boierilor.
Accastd afirmatic vine, de altfel, Intr-o viditd contradictie cu constatarca aceluiasi autor,
fdcutd in 1973, dupid care ,,cetele boieresti nu puteau fi prea nuineroase” (Manole Neagoe,
Din pechea organizare mililard a {drilor romdne, In ,,Anuarul Institutului de istorie §i arheologic’’,
lasi, X, 1973, p. 160). Sa-si fi schimbat oare autorul opinia despre miriinca cetelor boieresti?

Capitolul al VIiI-lea (carc putea fi foarte bine prezentat impreund cu capitolul precedent),
,sNicicind n-au fost la Poarwmmﬁm%), se ocupii de ,,faptele care sc
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petrec dupd bitdlia de la Cilugdreni’’ pini la iegirea Moldovei din coalitia antiotomani ; autorul
prezintd aici scurta ocupatie turceascdi, masurile luate de Sinan pasa pentru intirirea Bucures-
tilor i Tirgovistei, precum s§i asa-numita contraofensivi de eliberare, fapte peste care d-sa
are impresia ci ,,s-a trecut repede’’, uitind desigur §i aici o seric de studii pe care nu le citeazi,
ca si Istoria Romdniei, 11, p. 966 968, unde se vorbeste §i de formele de rezistentd populard,
pe care autorul nu le aminteste. Autorul exagereazid cind afirmd c#, datoritd lipsei cetétilor,
{idrile romane nu puteau fi supuse de turci ,,decit prin organizarea unor campanii an de an ceea
ce, practic, nu era posibil’”’ (p. 82).

Capitolul urmitor studiazi amanuntit imprejuririle care au dus la impécarea temporari
a lui Mihai cu Poarta §i la primirea steagului de domnie in anul 1596, citind ca titlu chiar cuvin-
tele viteazului: ..Si vdzind lurcul cild pagubd ii fdceam, tmi {rimise steagul” ; este vorba de un
riigaz necesar pentru refacerea fortelor.

Urmind strict cronologia faptelor, capitolul al X-lea — al cirui titlu este luat tot din
spusele lui Mihai : ,,Dacd nu mi-ar lipsi nici ostasii, nici banii ... a§ incerca §i lucruri mai mari*’
(p. 110 126) se ocupid pe larg de evenimentele anului 1597 care ,,limpezeste gindurile s1
lumineazi pasii care trebuiau ficuti”.

Capitolul urmditor prezintd aménuniit luptele din anul 1598, cind Mihai arita ,,Acum
oricine va pulea cunoasle cild pagubd am ficul dusmanului”, cuvinte ce sint reproduse ca titlu
al capitolului (p. 127—145). In afari de aceastid impirlire cronologics, pe ani, a capitolelor
(din care pricind lucrarea pare uncori o cronici moderni), avem impresia ci nu se subliniazi
indeajuns ce a urmdirit Mihai in acesti doi ani: sid consolideze independenia Tarii Roménesti ;
din acest motiv considerim cé cele doua capitole puteau fi comasate intr-unul singur, mai bine
organizat.

Cel maj intins capitol al lucririi, intitulat sugestiv ,,Pohta ce am pohtit’’ (p. 146—193),
se ocupd de imprejurdrile care au dus la realizarea primei uniri a romanilor sub sceptrul lu:
Mihai Viteazul. Ca s§i In cazul capitolelor precedente, faptele prezentate aici sint cunoscute
din alte lucrdri, a caror informatie nu este in general depdsitd; singurul lucru nou pe care-}
aflim din acest capitol este opinia autorului ci celebra scrisoare de tridare a boierilor munteni
din 5 septembrie 1599 (pe care unii au crezut-o autenticd, iar altii falsd) ar putea fi ,,un document,
redactat din initiativa veievodului’”’, document menit s inducd in eroare pe adversari (p. 168)

Firi sd respingem ipoteza autorului, considerdm c# d-sa era dator si aducd mai multe
argumente in sprijinul ei, asa cum $tefan $tefinescu a adus pentru autenticitatea scrisorii.
Dupé cum spune §i autorul, in septembrie 1599 ,,soarta lui Mihai pédrea pecetluitd’’, nimeni
nu-i mai acorda vreo sansi de scipare (p. 157 158). Atunci de ce sd nu ne gindim ci — soco-
tindu-] pierdut pe Mihai  Dboierii au incercat sd se salveze cu ajutorul Movilestilor, fira stirea
domnului, despre plecarea cdruia pircau a fi §i ei convingi ? Este apoi greu de crezut ci Mihax
Viteazul putea spune lucruri atit de urite despre domnia lui §i cu un ton atit de dusmainos.
Problema cste, fdrd Indoiald, destul de complexii si ar merita un studiu special in care sd se
discute pe larg toate cele trei puncle de vedere asupra scrisorii §i In care si se facd o atentd
analizi a relaliilor lui Mihai Viteazul cu boierii sdi in aceastd vreme ; pind atunci nu putem
acorda credit deplin nici uneia din cele trei ipoteze.

Precum se stie, unirea realizatd de Mihai Viteazul a durat doar citeva luni datorata
in primul rind adversitdtilor externe ; aceste Imprejuridri sint studiate in capitolul al XIII-lea,
intitulat, gresit, ,,8i edzu ca un copaciu trupul lui cel frumos’ (citatul corect este: ,,5i ciizu
trupul lui cel frumos ca un copaci’’),

Aici observatiile noastre sint ceva mai numeroase, Intrucit capitolul cuprinde citeva
greseli evidente, iar unele probleme nu sint suficient ldmurite. Astfel, se afirmi : ,,in Tara
Romaéneascd ldranul (nu se precizeazii care, dar din comparaiia cu iobagul din Transilvania
rezultii ci este vorba de {dranul aservit — N.S.) este obligat si munceascd trei zile pe an, in
secolul al XVII-lea !”” (p. 198; l1a p. 236 este vorba de ,,cel mult’’ patru zile pe an !). Informatia
este luatd din C. Giurescu (care nu e citat) ; numai ci aceastid obligatie nu privea pe rumani
ci pe asa zisii oameni liberi cu Invoiald. Autorul citat mai sus precizeazi : ,,in vreme ce ruménul
datoreste stdpinului siu lucru fird masurd, omul liber pliteste numai dijma, fard clacd, iar cind
aceasta se introduce si la ei, zilele de lucru se stabilesc prin intelegere’’ (Siudii de istorie sociald,
p- 69; la p. 204 se aratd cd obligajia de claci a oamenilor liberi care locuiau pe piminturile
altora era, la inceputul secolului al XVIII-lea, de trei sau patru zile pe an; vezi §i cazul citat
de C. Giureseu la p. 111).

intr-adevir, din documentiele secolului al XVII-lea rezultd c4, in principiu, claca era
nelimitatd in timp, numirul zilelor de lucru la care erau supusi tdranii aservi{i fiind fixat in
primul rind in functie de trebuintele stdpinilor feudali; in poruncile de ascultare adresate dec
donwie runidnilor se aratd ci acestia erau obligati ,,sd lucreze orice va trebui” sau ,,séi asculte
si sd slujeascd la toate nevoile’’, uneori cu precizarea c¢d trebuiau si fie la dispozitia stipinului
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»$l zina §i noaptea’’, dupd cum spune Matei Basarab intr-o porunci din 20 innie 1643, citati
de C. Giurescu.

Faptul cé obligatiile de lucru ale tiranilor aserviti nu erau limitate in tiinp este recu-
noscut si de boierii olteni, care declarau, la inceputul secolului al XVIII-lea, ci rumanii ,,nu
aveau zile de lucru hotérite in fiecare siiptamind in care s fi fost obligati a presta stipinului
lor de pimint muncile necesare, ci, cind le erau de trebuin{s, erau chemati’’ (Documente privind
relafiile agrare in sec. XVIII. Tara Romdneascd, p. 285—286) ; Intr-un alt document se spune
ci ,,mai Inainte de rizmeritd (rdzboiul din 1736 —1739 — N.S.) nu era hotérit pentru clacid
cit si lucreze oamenii, ci lucra cite zile avea de lucru mindstirea sau hoierii’’ (ibidem, p. 572
573). Este limpede deci ci M. Neagoe confunda obligatiile de lucru ale rumanilor cu cele ale
oamnenilor cu invoiald, care erau mai usoare.

in aceastd problemi era binc ca autorul si utilizeze lucririle cunoscute ale lui $t. Stefi-
nescu, H. Chircd si D. Mioc, L’évolulion de la renle féodale en travail en Valachie el cn Moldavie
aux XIV e — XVIII e siécles (,,Revue roumaine d’histoire’’, 1962, nr. 1, p. 39 60) §i L’évolu-
tion de la renle féodale en Valachie el en Moldavie du XIV-e au XVIII-e siécle, in Nouvelles
études d’histoire, II, 1960, p. 221 —252. (In treacit fie spus, regretim ci autorii amintiti nu an
reluat problema pentru a alcftui o lucrare mai mare, care si aduc# argumente nai convingi-
toare In aceasti problema controversatd).

Nu subscriem la afirmatia categoricd a autorului, dupi care ,,cauza principald a ciderii
lui Mihai rimine ... pirisirea lui de citre cei pe care el ii socotise aliali ... adied Habsburgii”
(p. 207). In realitate, cei care au pus capat actiunii de unificare au fost polonii, care l-au alungat
pe Mihai mai intli din Moldova, apoi si din Tara Roméaneasc# §i impotriva cdrora imperialii
nu aveau nici posibilitatea nici interesul si-1 sprijine pe domnul roman. De altfel, este greu
de alciituit o ierarhie strictd a cauzelor cidderii lui Mibai deoarece este vorba de un complex
de cauze, din care nu trebuiesc omise nici cele interne care meritau o atentie mai mare.

Citatul din cronici de la p. 214 —215 este gresit ; in realitate, textul suni cu totul altfel :
»9i céizu trupul lui cel frumos ca un copaci pentru ci nu stiuse, nici si inprilejise sabiia lui cea
iute in mina lui cea viteazd’’ (Isloria Tarii Romanesti, p. 82).

Capul lui Mihai Viteazul nu a fost adus in tard de sotia lui Radu Floresen (p. 215),
ci de Turturea paharnicul (vezi Stoica Nicolaescu, De cine a fosl adus in fard capul lui
Mihai Vileazul?, Bucuresti, 1919 si C. Rezachevici, Cine a adus la Tirgovisle capul lui Mihai
Viteazul?, in ,,Magazin istoric’’, 1969, nr. 6, p. 55—61).

in legiturd cu acordarea domniei lui Simion Movild tn Tara Romdneasci (p. 205),
se putea spune cd sultanul a ficut-o tinind seama si de faptul cd fratele noului domn, Iere-
mia, a slujit Poarta ,,cu credinid si devotament’’ (vezi ,,Revista arhivelor’, 1975, nr. 2,
p- 157). Ar {i trebuit, de asemenca, ca autorul si analizeze mai pe larg politica polond fatéi
de tdrile romine pe care le-ar fi dorit supuse regatului, ceea ce nu convenea desigur Portii.
Dupid cum spunea N. Jorga, ,,idealul (lui Zamoyski) era Duniirea ca graniti Intre o cresti-
nitate supusd hegemoniei polone i Imperiul otoman” (foan Sobieski §i romdnii, in ,,Revista
istoricd”, 1934, p. 199).

in sfirsit, nu sint convins de faptul ci Mihai Viteazul vedea in ,,unificarea tirilor
romane intr-un singur hotar’’ ,,0 armi ideald pentru apirarea civilizatiei europene’’ (p. 208);
este mult mai probabil cd — asa cum va spune Mihai insusi — unirea celor trei tari sub
sceptrul siu 1i oferea posibilitatea de a le apiira mai bine impotriva turcilor, avind la dis-
pozitic o armatd de 100.000 de oameni (,,Tezaur de monumente istorice’’, I, p. 262).

Dacii prezentarca cronologicid a faptelor din domnia lui Mihai Viteazul a fost ficuta
destul de corect, nu acelasi lucru putem spunc despre cele patru capitole (X1V XVI1I), In
care autorul infiliseaza politica interni a domnului, capitole care cuprind o scric de greseli
si exagerdri.

Primul dintre acestea (Greuldfile unei domnii la sfirgitul secolului al XVI-lea, p. 217
232) urmireste si demonstreze ci ,,domnia lni Mihai Viteazul este o domnic autoritard’
(p. 231) si cd nu poate fi vorba de un regim nobiliar la sfirsitul secolului al XVI-lea, afirmatii
cu care sintem, in principiu, de acord. Numai ci autorul exagereazd cind afirmi, de pilda,
,»1a noi domnul 1si exercitd prerogativele de suveran asupra intregului teritoriu al {arii guver-
nate” (p. 219), uitind desigur cd, Intr-o anumiti epocd, prin imunitétile feudale, accesul repre-
zentantilor domniei pe unele domenii era interazis.

Dovezile despre domnia autoritard a lui Mihai nu sint prea convingitoare. De pild4,
faptul ci Mihai Viteazul diruieste numeroase sate boierilor §i ménistirilor nu poate constitui
o dovadi cd ,,ne allim In fata unei domnii puternice” (p. 225). $i Petru $chiopul a ficut nume-
roase asemenea danii; fnseamné oare cd a fost un domn puternic? Firi indoiald cd nu. Mihai
Viteazul a infeles cii 0 domnie puternici trebuia si dispuni de mijloace materiale, motiv pentru
care a trecut numeroase sate in stipinirca domnici (cum spune si autorul la p. 239 §i 241). Nu
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era lipsit de¢ interes ca autorul si arate ca, prin crearea unui Intins domeniu domnesec, Mihai
Viteazul a urindrit foarte probabil ca satele respective si-i ofere slujitori pentru armaté ; aga
se explicd faptul cd, in numeroase din aceste sate aservite de Mihai, gisim slujitori la inceputul
secolului al XVIl-lea.

Autorul afirmi categoric: ,,in cursul evnlui mediu nu a existat o rezervd boiereasci’”
(p. 223 ; la p. 236 se spune cd ,,nu existd documente care si ateste existenta rezervei feudale™).
Este adevirat cd in trecut s-au ficut unele afirmatii exagerate despre mérimea rezervei feudale
si despre cresterea eiin secolul al X VI-lea; aceasta nu neindreptéiteste insi sd exagerim in scns
invers §i s negdim cu totul existenta acestei rezerve, care este atestatd de numeroase documente
din secolul al X VII-lea sub numele de ,,delnife boieresti”’ (vezi DIR, B, sec. X VII, vol. IV, p. 205,
DRH, B, vol. XXI, p. 335, vol. XXII, p. 373, 427, 522 etc.), delnife pe care {iranii prestau
asa numitul ,,lucru boieresc”. O scrie de alte documente din aceeasi epocdi amintesc separat
»plinca de dijind’’ (cerealele strinse din dijm&) de ,,piinea de clacd’’, realizati pe rezerva
stipinului (vezi documentele din 31 martie 1666 §i 24 iunie 1671; C. Giurescu, op. cif., p. 190
si Arh. St. Bue., m-rea Brincoveni, XXV/43). Existind clacd, implicit exista §i rezerva feudali
pe care tiranii arau, seminau si recoltau produsecle pentru stipinul feudal.

Cit priveste secolul al XVIII-lea, voin cita opinia unui recunoscut specialist in aceasti
problemd, care afirmi: ,,in cuprinsul unei anumite mosii, stipinul isi rezervai o intindere pe
care o cultivd prin munca de claci a {dranilor asezati pe pAmintul siu’’ sau : ,,stdpinul de pamint,
laic sau ecleziastic, dispunea de una sau mai nulte mogsii cultivate prin munca oamenilor liberi,
a serbilor §i a robilor’’; si mai departe: ,,problema esentiali ins, cireia nu i se poate da un
rispuns de preciziunea dorit#, este aceea a intinderii rezervei senioriale” (Florin Constantiniu,
Relafiile agrare din Tara Romdneascd in secolul al XVI1II-lea, Bucuresti, 1972, p. 172, 174).
Tinind seama de cele de mai sus, esle bine sd ne ferim de afirmalii categorice pe care documenicle
nu le susfin (ca siIn cazul rentei In munci, legatd de existenta rezervei senioriale).

Autorul exagereazd, de asemenea, cind afirmi cé ,,socictatea noastra era altfel alcituity
declt societatea feudals, iar relatiile dintre oameni se stabileau dupé alte criterii decit cele feudale
(p. 230). fn sfirsit, vistieria domnului nu ,,este egald” (!) cu vistieria tirii, cnin spune autorul
(p. 225), iar puterea §i bogitia biscricii nu aveau ca sursd numai ,,mila domneasci” (p. 224).

In capitolul al XV-lea autorul trateazi Problema [drdneascd (p. 233—246); idealizind
situatia In acest domeniu, autorul susiine ci ,,asezimintul lui Mihai nu inrdutiteste situatia
rumanilor” (p. 235; la p. 219 se spune ci ,,legdtura lui Mihai nu a afectat categoria sociali a
mognenilor”’) sau cd pujine sate si-au Inrdutitit situatia in domnia lui Mihai (p. 245). Asemenea
afirmalii sint Insi In contradictie cu realitatea istoricd cunoscuti.

Se stie astfel cd legdtura lui Mihai a desfiinfat dreptul de strimutare de pe o mosie pe
alta ; evocind situatia dinainte de acest asezdmint, un document din 28 aprilie 1646 o caracte-
rizeazd ca fiind ,,vremea cind au fcst rtumanii slobozi dupd ce au pldlit gdleata la stdpin ca sd sazd
unde le va fi veia” (Arh. St. Buc., Donalii, XXIX/11). Intrucit — cum spune autorul — ,,aceasti
posibilitate de a se aseza pe o altd mosie frineazd tendinta stipinului de a madri sarcinile ruma-
nului” (p. 244), pierderea ei nu putea si nu aducii o agravare a situatiei tiranilor ; in plus, nu
trebuie si uitdin cd asezimintul lui Mihai a crecat o nou# categorie de rumani numiti ,,de legi-
turd”.

Cit priveste cea de a doua afirmatie, ea este in contradiclie chiar cu spusele autoruhii,
dupd care Mihai a aservit un mare numir dc sate mosnenesti si a profitat ,,de pe urma inriuta-
tirii situatiei economice a t{ardnimii”’ (p. 238) sau ci ,,multe sate au fost ruménite in mod ilegal”’
(p. 240). Este adevdrat ci multe din aceste sate au reusit si se rdscumpere din ruméanie (cum
spune §i autorul la p. 240), dar cu mari sacrificii bdnesti, plitind urmasilor lui Mihai la tron
sume variind intre 200 si 500°, fatd de preful de vinzare (vezi p. 242).

Cit priveste atitudinea {érénimii din Moldova §i Transilvania fa{d de politica Iui Mihai,
aceasta izvoriiste — cum spune autorul — ,,din sentimentul ci toti apartin aceluia§i neam”
(p. 246), astfel incit nu are legiturd cu politica sociald a lui Mihai Viteazul, al cirui caracter
feudal de clasi nu poate fi negat.

Capitolul urmitor Mihai §i boierii (p. 247—264) vrea si demonstreze ,,existenta unei
boierimi pe care s-a sprijinit Mihai Viteazul in conducerea statului” (p. 264), afirmatic pe care
nu o putem infirma. (Nu credem cél cineva ar fi putut gindi vreodata serios ca ,,tofi boierii l-au
tridat sistematic pe Mihai” I, p. 264). Ca §i In capitolul privind domnia, autorul aratii ca vointa
domnu lui era cea care se impunea boierilor, cd el ,,a gindit unificarea {arilor romane” (p. 255),
boierii fiind colaboratorii siii, solidari (desi nu totdeauna!) cu politica sa.

Sintem intru totul de acord cu autorul cind sustine: ,,nu se poate afirma ci boierimea
roménd a tridat constant interesele {drii’’ (p. 248). Plecind de la aceastd constatare, autortil

www.dacoromanicaro



140 STUDI DOCUMENTARE 8

sus{ine — impotriva pérerii lui C. Rezachevici — cd a existat un grup de boieri care au rimas
credinciosi lui Mihai Viteazul in toate tmprejurérile, chiar §i dupi plecarea sa din f{ara la 1600,
§i care nu au trecut toti de partea lui Simion Movild ; dovezile aduse de d-sa nu sint {nsd convin-
gitoare (indecosebi scrisoarea lui Udrea Bileanu).

Este apoi greu de crezut ci boierii s-au ridicat fmpotriva lui Simion Movil4, la 10 iunie
1600, ,,stiind cd domnul avea si pitrundd in Transilvania” (p. 263), aceasta deoarece operatia
respectivd a avut loc in luna iulie (p. 211).

Tot astfel, nu se poate spune ci ,,tofi marii dregiitori din domnia lui Mihai sint inruditi
intre ei’’, aga cum Mihalcea Caragea nu a fost ,,singurul grec care ajunge intr-o mare dregitorie
in vremea lui Mihai‘¢ (p. 252) ; autorul il uitd pe Andronic Cantacuzino mare vistier in 1599—
1600 si membru al locotenentei domnesti din Moldova (N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregd-
tori, p. 41). Cit priveste agentii diplomatici (multi strdini ; p. 256), acestia nu sint boieri, astfeli
incit nu au nici o legiturd cu capitolul.

Slab realizat este capitolul Oastea lui Mihai (p. 265 273), unde se susfine ci ,,Mihai
nu inoveazi nimic in domeniul organizirii militare’ (p. 270). Mult mai bun ni s-a pirut capitolul
cu acelasi titlu al lui Stefan Olteanu. M. Neagoe nu tine seama de faptul cii Mihai Viteazul
a ciutat si dispuni de o armatdi permanentd puternici, menitad si apere oricind fara si si-1
insoteascd in campaniile duse in afara hotarelor acesteia, precum nu are in vedere incercirile
domnului de a moderniza armata, de a o dota cu arme de foc i artilerie sau, inslirsit, crearea
unui corp nou de osteni denumiti slujitori (ciilarasi §i dorobanti). In plus, autorul nu cunoaste
preabine categoriile de osteni ai lui Mihai (curteniinu sint o alti categorie decit rosii, cum se spune
la p. 269, asa cum haiducii nu sint mercenari, cum se aratd la p. 271 etc.); d-sa nu ne spune
nimic despre efective, organizare, dotare, etc., probleme tratate de autorul acestor rinduri
intr-un studiu apdrut in culegerea Mihai Viteazul (1975), culegere neutilizati de autor, ca si
toate studiile apirute dupd 1 mai 1975.

Interesant si util ni s-a parut capitolul al XVIII-lea: Problema unilafii {drilor romdne
(p. 274—290), unde autorul aratd ci ,,\Mihai a actionat constient in sensul realizarii unitafii
nationale a poporului roméan’’ (p. 282), aducind ca dovezi (dupd Stefan $tefdnescu) pecetea si
titulatura lui Mihai Viteazul, ca si stridaniile sale de a fi recunoscut de finpirat ca principe
al Transilvaniei si al Téarii Romanesti.

in plus, dacd este vorba de problema unititii {irilor roméane, trebuia sa se discute mai
pe larg ideea unitidtii de neain in secolul al XVI-lea, utilizindu-se lucrdrile cunoscute ale lui
Eugen Stinescu si Serban Papacostea, care nici nu sint amintite de autor. O alti lucrare ce
nu trebuia si lipseascd din bibliografia capitolului este studiul cunoscut al lui $tefan $tefanescu
Michel le Brave ,,Restitutor Daciae”, apdrut in ,,Revue roumaine d’histoire, 1968, nr. 6. (Avem
impresia ci autorul aplicd unele criterii ,,sentimentale ”in alcituirea bibliografiei sale).

In sfirsit, in ultimul capitol : Faeima lui Mihai Viteazul (p. 291—301) se aduc numeroase
dovezi contemporane (corespondenta diplomaticd, brosuri, cronici, literaturid populard etc.)
despre larga popularitate de care s-au bucurat marea personalitate si faptele glorioase ale lui
Mihai Viteazul,,,prezent mai mult decit oricare alt domn roman de pini la el in constiin{a contem-
poranilor” (p. 300).

Ceea ce ni se pare a lipsi din monografia lui Manole Neagoe este in primul rind un capitol
despre urmirile domniei lui Mihai §i mostenirea viteazului. Dupd cum s-a aritat de curind,
,,dacd statutul de autonomie al {arilor romine a fost mentinut in cadrul Imperiului otoman,
aceasta s-a datorat in primul rind amintirii marei riscoale antiotomane de la sfirgitul secolului
al X VI-lea. Mostenirea lui Mihai Viteazul Inseamn4, aldturi de intiia infidptuire a unititii, un
scut trainic impotriva tendin{ci de a pune capit existentei autonome a celor trei tiri roma-
nesti”’, (Florin Constantiniu, De la Mihai Viteazul la Fanariofi. Observafil asupra polilicii externe
romdnegli, in ,,Studii §i materiale de istorie medie’’, VIII, 1970, p. 111).

O altd urmare a fost sciderea simfitoare a obligatiilor T#rii Roménesti fa{d de Imperiul
otoman ; se stie astfel ci Radu Serban a plitit un haraci de 32.000 galbeni, adicd numai 20%
din cuantumul maxim al tributului de la sfirgitul secolului al XVI-lea (M. Berza, Haraciul,
in ,,Studii si materiale de istorie medie’”’, II, 1957, p. 44). Singure aceste doud dovezi arati ci
lupta lut Mihai Viteazul nu a fost zadarnicd. Dar mai presus de toate, fapta lui a devenit peniru
urmasi un simbol §i un indemn peniru realizarea unitdfii romanilor intr-un singur stat (vezi studiul
lui Dan Berindei din volumul Mihai Viteazul).

Putin cam deficitar pentru o lucrare stiintifici ni s-a parut sistemul de trimiteri st note ;
maj intii, plasarea notelor la sfirgitul *olumului pentru toate capitolele nu este o idee prea
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fericitd, acest sistem Ingreuvind mult posibilitatea de controlare a lor. Apoi, la unele capitole
(11, III) toate trimiterile sint comasate intr-o singurd notd, procedeu nemaifnt{lnit in aite
lucrdri de acest gen.

Desi autorul precizeazd ci a evitat ,,citarea excesivd a izvoarelor’” (p. 302), considerim
cd In numeroase cazuri nu trebuia sj ,,evite” acest sistemn, utilizat In toate lucririle stiintifice
(avem in vedere citatele de la p. 14, 17, 25, 59, 192, 202 203, 233—234 etc.). Folosirea unui
asemenea sistemn incomplet de trimiteri face ca unele afirmatii ale autorului sd nu poaté fi contro-
late si sé rdming féra acoperirca necesara.

fn plus, mtr-o serie de cazuri in care autorul vrea si combats unele opinii pe care le
considerd gresite, nu precizeazd la cinc anune se referd, multumindu-se si spund, de pilda:
,»5-a afirmat cil ... are loc o miscare generalid a {dranilor impotriva regimului politic al lui
Mihai”’ (p. 243) sau cil poienile ,,nu justificd teoria potrivit céreia are loc o crestere a productici
dc grine in vederea exportului” (p. 222); cine a afirmat i unde sau a cui e teoria amintitd auto-
rul se fereste sd ne spundl (este vorba evident de vol. 1I din Isloria Romdniei).

Forma lucririi este, in general, ingrijitd ; faptele sint povestite simplu si fluent, uneori
cu un vidit accent polemic. Intilnim insa si unele construciii nu prea fericite de genul : ,,vestea
riscoalei . .. cste considerat ca fapta unui dement” (p. 43 ; nu vestea, ci riscoala ) ; ,,Sigismund
Bathory demonstreazd (!) cél este un omn lipsit de personalitate” (p. 51); ,,viizind cd nu poate
face nimic celui pe care-1 vidzuse” (p. 96); ,,un corp de secui ... li s-a cerut si se predea” (p.
202); ,,au existat de la inceputul existeniei’’ (p. 218) etc.

Ne-a surprins {n mod neplicut prezenta a numeroase virgule intre subiect si predicat
sau Inaintea complementului direct (p. 17, 38, 82, 83, 92, 95, 191, 201, 205, 212, 2,2, 253
cte.), fapt greu de explicat Intr-o lucrare alcituiti de un om de culturd.

Dar marea surprizi pentru noi toti a fost tirajul foarte genecros, neobisnuit la lucririle
de istoric, acordat monografiei de editura craioveani : 18.890 de exemplare, itn timp ce mono-
grafia lui Ion Sirbu s-a tipdrit doar In 4000 de exemplare | Fird indoiali cd, iIn stabilirea acestor
tiraje, existd unecle ,,secrete’” care noud, celor ce scriem istoria, ne scapd.

Insfirsit, citeva cuvinte despre ilustrafia destul de bogatd dar slab realizatd tehnic a
volumului ; explicatiile ilustraliilor (nenumerotate) sint in general exacte cu excepfia aceleia
reprezentind uciderea lui Mihai Viteazul care — cu scrisul chirilic de pe margine — evident
cd nu e luatd din Ie grand thédire historigue! (compari cu cea adevirata reprodusd In Isforia
Romaniei, 11, p. 1003).

in concluzie, avein In fa{il o0 monografic ce se plaseazi la hotarul dintre lucririle de popu-
larizare §i cele stiin{ifice, in care faptele sint prezentate In general corect, dar unde se fac si o
serie de afirmatii exagerate sau gresite ce impieteazéi asupra valorii sale ; unele din aceste exage-
rdri privesc chiar persounalitatea coinplexd a lui Mihai Viteazul, care este destul de mare pentru
a mai fi nevoie si 1 idealizam (p. 170, 221, 280 etc.).

*

Editura banijeand ,,Facla” si cunoscutul medievist D, Mioc au avut fericita idee de a
reedita una din cele mai de seamd monografii dedicate dommniei lui Mihai Viteazul : cea alcituita
de istoricul bandfean lon Sirbub, a cirui bogaté informatie nu a fost inci depdsitd in numeroase
probleme.

Lucrarea se deschide cu un cuvint citre cititor alcituit de $tefan $tefiinescu, directorul
Institutului de istorie,,N. Iorga”’, care subliniazd atit importanta opereilui I. Sirbu — considerati
,,Un mare pas inainte” in istoriografia noastri — cit si iInsemniitatea domniei lui Mihai Viteazul,
cel care, prin unirea térilor roméne, ,,ridica pe o treapti superioara, In conditiile vremii sale
si In functic de cistigurile spirituale ale secolului al X VI-lea, ideca confederirii tarilor roméne
pe care o promovaserd inaintea lui Mircea cel Bitrin, Iancu de Hunedoara, Stefan cel Mare,
Ion Voda cel Cumplit si alfi domnitori”’ (p. 11).

In notd asupra editiei, D. Mioc atrage atentia asupra deosebirilor dintre vechea §i noua
cditie a operei lui I. Sirbu, aritind motivelc care 1-au determinat si renunfe la cuvintul inainte,
la capitolul introductiv din prima editie, ca §i la citeva pasaje nesemnificative. Considerim
cdl unele din acestea (indeosebi capitolul introductiv) trebuiau si fie reproduse si In noua editie
Explicatia cditorulni ci ,,unele din ele nu mai sint azi valabile’’ nu ne satisface §i nu justifici
scoaterea lor; si alte pasaje din opera lui I. Sirbu — valabile {n vremea lui — au fost depdsite

5 Istoria lui Mihai Vodd Viteazul domnul Tdrii Romanegti, Timisoara, 1976, 565 p.
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de informatia si interpretarea nou#, dar ele au fost pastrate. Opera este produsul unei epoci
si reflectd stadiul cunostintelor din acea epoc4, astfel incit trebuie cunoscuti asa cum a alcituit-o
autorul.

*

Pe lingi editarea acestor trei monografii dedicate domniei lui Mihai Viteazul, se cuvine
sd subliniem ldudabila initiativd a dou# foruri de culturid care l1-au omagiat pe viteazul domn
dupd posibilititile lor : este vorba de Universitatea populard Arad si de Biblioteca ,,V. A.
Urechia” din Galati. Prima a editat o brosuri cu titlul Mikai Viteazul si Aradul. 375, Arad,
1975, 84 p., care cuprinde trei studii: Personalitatea lui Mihai Viteazul de-a lungul vremii, de
Nicolae Rosut (p. 1—13), Mihal Viteazul in constiinfa poporului romdn, de Marin Badea (p.
14—26) si Meleagurile arddene in timpul domniel lui Mihai Vileazul (1593 1601), de Eugen
Gliick (p. 27—66). Ultimul studiu, care este cel mai interesant, se ocupi pe larg de evenimentele
petrecute in aceasti regiune (indeosebi l1a Ineu si Lipova), ca si de trecerea viteazului prin acest
colt de fard roméneascd. in anexi sint publicate trei documente din anii 1599 1600.

*

Biblioteca din Galati — infiintati de istoricul Vasile Alexandrescu-Urechia — a editat o
foarte utild bibliografie pe baza lucrarilor ce se pidstreaza in aceastd biblioteci 6.

Alcatuita de harnicul cercetitor Paul Piltinea (al ciirui nume ar fi trebuit trecut pe coperts),
bibliografia cuprinde 486 titluri, grupate in 5 categorii: 1) Documente teoreticc, izvoare; 2)
Lucrdéri generale ; 3) Lucriri speciale; 4) Literatura, versuri, prozi, teatru si 5) Evociri, icono-
grafie, note, recenzii (avem impresia ci iconografia ar fi trebuit trecuti separat). Pentru lucri-
rile generale se indicd paginile relative la Mihai Viteazul.

Parcurgind bibliografia, rdmii plicut surprins de numeroasele lucrdri vechi apusene
ce vorbesc de viteazul domn al Tarii Roménesti (nr. 4, 6, 7, 16, 22, 25, 27, 29, 40 42,
49—54 etc.). Autorul bibliografiei se dovedeste a fi un foarte meticnlos cercetitor care cunoaste
tot ce se refera la Mihai Viteazul in lucrdrile din biblioteca amintitd; putini dintre noi stiau
desigur cd un document din 1600 a fost publicat de Melchisedec in ,,Foiletonul Zimbrului”,
1855, p. 337—338, asa cum putini s-ar fi gindit cd existd un proverb despre Mihai publicat de
Iuliu Zanne in vol. VI din Prov rbele romanilor.

*

Ultima lucrare de care ne vom ocupa in aceastd prezentare a fost dedicati unuia dintre
marii comandanti de oaste din domnia lui Mihai Viteazul: Baba Novac?, cel care aldturi
de fratii Buzesti, de Udrea Béleanu, banul Manta si Deli Vlarcu — a adus o contributie de seam#
1a ob{inerea marilor victorii din aceasti epocii. Faptele lui Baba Novac, intrate in legendd, au
fost studiate de numerosi istorici, incepind cu B. P, Hasdeu. Bazindu-se pe cercetérile acestor
inaintasi, ca si pe materialul documentar si folcloric publicat, colonelul George Marin ne prezinta
viatia si faptele acestui vestit haiduc de la a cirui moarte nipraznici s-au implinit, in anul 1975,
375 de ani.

In primul capitol, intitulat fnire legendd si adevdr, se discutd originea acestui viteaz
comandant de osti ce s-a aliturat luptei conduse de marele domn al Tarii Romanesti, In care
popoarele de la sudul Dundrii vedeau ,,pe izbdvitorul lor de sub tirania otomana” (p. 10). Ar
fi fost bine daci in acest capitol autorul ne-ar fi aritat ce erau haiducii pe care Baba Novac
i-a adus In oastea lui Mihai Viteazul (osteni care luptau pentru pradi).

Urmitoarele patru capitole schiteazi principalele actiuni militare la care a participat
Baba Novac, incepind cu expedifia din 1596 la sudul Dunirii, unde haiducii au dat ,,o0 stragnici
lectie’’ lui Hasan pasa, si terminind cu luptele pentru apirarea Tarii Romanesti, atacat# de ostile
polone in toamna anului 1600. Faptele lui Baba Novac sint incadrate in actiunea generald
condusi de Mihai Viteazul, actiune urmairiti atent dupi izvoarele si lucririle cunoscute.

Autorul subliniazd ,,neabdtuta credin{d” cu care Baba Novac l-a slujit pe Mihai pini
la plecarea acestuia din Tara Roméneasci ; nobilii maghiari au incercat si-1 atragi de partea
lor, dar Baba Novac nu si-a tridat stidpinul.

¢ ,,Mihai Voievod, domn al Tdrii Romdnesti, al Ardealului $i a toatd fara Moldooei”,
Bibliografie. Titluri existente in colecfia bibliotecii, Galati, 1975, 1I 4+ 49 p.

7 Marin George, Baba Novac cépitan in oastea lui Mihai Viteazul, Bucuresti, Edit.
Militars, 1975, 86 p.
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Ultimul capitol — al VII-lea — prezinti pe larg modul sélbatic in care a fost ucis Baba
Novac, ars pe rug de citre nobilii maghiari, problema ce a mai fost studiati de I. Filimon si
Ioachim Criciun, citati 1a bibliografie.

Lucrarea seincheie cu o ,,not# bibliografici”, In care autorul a trecut izvoarele si lucririle
utilizate. In aceastd ,,not#’’ sint inregistrate unele opere ce nu au nici o legiturd cu subiectul
tratat (de pildd Descrierea Moldovei a lui D. Cantemir); in schimb, lipsesc alte lucréri care ar
fi trebuit consultate de autor. Dintre acestea amintim : B. P. Hasdeu, Baba Novac (,,Columna
lui Traian”, 1876, p. 145—165) ; Ilie Corfus, Mihai Viteazul i polonii, Buc., 1937 ; Sandu Cristea,
Baba Novac in eposul roman si sirb, In Actele Simpozionulul (22—23—V—1970), Panceve,
1972, p. 353—362; Bistra Cvetkova, La situation internationale et le peuple bulgare & la fin du
XVI-e sidcle et au debut du XVII-e siécle (,,Bulletin AIESEE”, IX, 1971, nr. 1-2,
p. 57—72), etc.

*
in concluzie 1a aceasty prezentare putem spune cd — desi cercetirile privind glorioasa
domnie a lui Mihai Viteazul au ficut mari progrese in ultima vreme — au ridmas inci o serie

de probleme controversate sau nu indeajuns de bine lamurite, a ciror clarificare rdmine inci
o sarcinii pentru istoricii romaéni.

N. Stoicescu
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VIATA STIINTIVFIC CA

SESIUNEA DE COMUNICARI STIINTIFICE PRILEJUITA DE
SARBATORIREA A 1600 DE ANI DE LA PRIMA ATESTARE
DOCUMENTARA A BUZAULUI

in sirul manifestirilor omagiale consacrate aniversirii a 1600 de ani de la prima men-
tiune documentara a Buzdului, la 21 septembrie 1976., Comitetul judetean Buziu al Partidului
Comunist Roman In colaborare cu Academia de stiinte sociale §i politice a Republicii Socialiste
Roménia a organizat sesiunea de comunicdri stiintifice, denumité sugestiv ,,Buziiu — trecut,
prezent s§i viitor’”’, un adevirat act de restituire istoric#i, dar §i de laborioasd prospectare a
rezervelor locale de dezvoltare economico-sociala.

Manifestarea s a desfisurat in prezenta unui numeros public §i a beneficiat de concursul
unor prestigioase personalitdti ale vietii noastre politice §i eulturale, cadre universitare, cerce-
tatori stiintifici din Bucuresti, lasi, Ploiesti §i Buziu. Ea s-a Inscris pe linia indicatiilor date de
secretarnl general al partidului, tovardsul Nicolae Ceaugescu cu privire la rolul activ al
sstoriei iIn educarea patrioticd §i revolutionari a maselor.

Lucririle sesiunii au fost deschise de Tudor Postelnicu, prim secretar al Comitetului
judetean Buziu al Partidului Comunist Romén, presedintele Consiliului popular judetean care
a prezentat comunicarea Judeful Buzdu in plin avint al dezvoltdrii economice si sociale. Comu-
nicarea a reliefat semnificatia evenimentului aniversat, subliniind, totodata, prin cifre edifi-
catoare perspectivele ce se deschid judetului in cincinalul afirmirii revolutiei tehnico-stiin-
tifice. Dupd ce a prezentat ritmul Inalt al dezvoltarii industriei In cincinalul trecut, mutatiile
calitative in toate domeniile de activitate, hirnicia oamenilor acestor locuri, frumoaselor
perspective ale judetului Intr-un viitor apropiat, In Incheiere a ardtat ci ,,la sirbitorirea a
1600 de ani de Ia prima mentiune documentari a Buziului se gisesc indreptitite temeiuri
de mindrie patrioticdi, de incredere in for{a §i capacitatea creatoare a oamenilor muncii din
judet, care — sub conducerea comunistilor — fiuresc o istorie noui acestor strivechi meleaguri
romanesti’’.

Despre Buzdul pe coordonatele istoriei, prezentare a principalelor momente din istoria
patriei la care locuitorii acestor mindre plaiuri au fost prezenti, a vorbit cu deosebiti cildurd
prof. dr. Stefan Stefinescu, presedintele Sectiei de istorie §i arheologie a Academiei de stiinte
sociale si politice, decanul Facultétii de istorie a Universitdt{ii Bucuresti.

In continuare, sub titlul Regiunea Buzdului in istoria Evului Mediu, acad. Constantin C.
(siurescu, coroborind datele istorice si arheologice din zond a prezentat unele ipoteze interesante,
dintre care se distinge cea potrivit cdreia viata feudald In aceastd parte a tirii, incepe mult
mai devreme decit ne-o aratd documentele scrise. Raportind treeutul istoric la prezentul socia-
list, vorbitorul a exprimat o caldi apreciere pentru istoria zilelor noastre, peniru conducatorul
in{clept si incercat al Romdniei soeialiste, tovardsul Nicolae Ceausescu.

Prof. univ. Vasile Maciu, membru al Academiei de stiinte sociale si politice, membru
corespondent al Academiei R.S.R., In comunicarea Buzdul istoric — secolul al XIX lea
publicatd in nr. 12 1976 al revistei noastre, a conferit despre participarea buzoienilor la
inarile evenimente din secolul al XIX-lea, reliefind rolul lor activ, progresist in fiurirea
istoriei nationale.

A urmat apoi, Intr-o inldntuire fireascd, evocarea traditiilor migcirii muncitoresti,
revolutionare §i democratice din localitate, prezentate de Mircea Musat, activist
al C.C. al Partidului Comunist Romin si Ion Ardeleanu, director adjunct al Muzeului
de istorie al partidului, a migcdrii revolutionare §i democratice din Romania, evocare din
care s-a desprins laborioasa activitate revolutionard si capacitatea organizatoricd a clasei
muncitoare din jude}, intre anii 1914 §i 1944,

Politica externd a RoméAniei, o politici activd §i prefuitd pe toate meridianele lumii
pentru principialitatea §i umanismul siu, in care un rol hotéaritor 1l are secretarul general al

+REVISTA DE ISTORIE", Tom, 30, mr. 1, p 146 ~162, 1977
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P.C.R. tovarisul Nicolac Ceaugsescu, a fost prezentatd in comunicarea Un deceniu de aur
al politicii externe a Romdniei semnatdi de prof. univ. George Macovescu, ministrul afacerilor
externe al Republicii Socialiste Romania.

In incheierea primei pirti a sesiunii, Lazir B#biucu, secretar al Comitetului judetean
Buziu al P.C.R., vicepresedinte al Consiliului popular judeiean Buziiu a prezentat
comunicarea ,Dezvoltarea congstiintei revolutionare, formarea omului nou, constructor al
societitii socialiste multilateral dezvoltate’”, in carea infitisat preocuparea comitetului judefean
Jde partid pentru realizarea acestui deziderat, formele i metodele folosite in munca de educatie,

Dup# amiazi, participaniii la sesiune s-au intrunit in cadrul celor dou# sectii:

a) ,,Buziul — strdveche vatri de pimint roménesc” prezidati de conf. universitar
Ion Ardeleanu si prof. univ. dr. Stefan Stefdnescu, si

b) ,,Buziul pe coordonatele dezvoltirii economice, social-politice si culturale ale RomA-
niei Socialiste”’ prezidatid de Gheorghe Bobocea, prim vicepresedinte al Consiliului popular
al judetului Buziu,

in cadrul primei sectiuni ,,Buziiul, striveche vatrd de pAmint roméanesc” au fost prezen-
tate comunicdrile : Daco-romanii la curbura Carpafilor de dr. Gheorghe Diaconu, cercetitor
stiintific principal la Institutul de arheologie Bucuresti si Vasile Drimboceanu, muzeograf
la Muzeul judetean de istorie Buziu ; Menfiunile islorice §i arheologice referitoare la zona Buzau-
{ui, de dr. Ion Barnea. Institutul de arheologie Bucuresti, §i Marius Constantinescy, muzeograf
la Muzeul judetean de istorie Buziu ; Conlinuilalea poporului romdan, reflectald in descoperi-
rile monelare din judeful Buzdu de dr. docent Bucur Mitrea, Institutul de arheologie Bucuresti ;
Odobescu §i Tezaurul de la Pielroasa. Dale noi in legdturd cu fezaurul, de dr. Mircea Babes,
cercetitor stiintific principal la Institutul de arheologie Bucuresti, Radu Harhoiu, cercetitor
la Institutul de arheologie Bucuresti §i Corneliu $tefan, redactor la =ziarul ,,Viajia Buzdului’’;
Conlribufia cerceldlorilor din Moldova la cunocaslerea culturii Monlteoru de Marilena Florescu,
cercetator principal la Institutul de istorie si arheologie ,,A. D, Xenopol” lasi ; Rezultatele cerce-
drilor arheologice de la Gruiu-Ddrii, Pielroasa ; vesligii tracice §i gelo-dacice de dr. Florentina
Preda, lector la Facultatea de istorie si Vasile Dupoi, asistent la Facultalea de islorie a
Universitatii Bucuresti; Populafia aulohiond in secolele VI— VII, in lumina cerceldrilor de la
Sdrala-Monteoru de dr. Eugenia Zaharia, cercetdtor stiintific principal la Institutul de arheo-
logie Bucuresti; Vechimea Tdrii Buzdului de Victor Teodorescu, directorul Muzeului judefean
de istorie si arheologie Ploiesti ; Buzdul si legdturile lui cu celelalle zone ale fdarii la jumdlalea
secolului al XVI1I-lea de Alexandru Ligor, muzeograf la Muzeul de istorie al R. S. Romaénia ;
Participarea maselor din judeful Buzdu la rdzboiul peniru independenfd de prof. Petre Capiiini,
directorul filialei Buziu a Arhivelor Statului §i prof. Valeriu Nicolescu, arhivist la Filiala
Buziu a Arhivelor Statului; Miscarea muncitoreascd din Buzdu la sfirsitul secolului al X1X\-
lea si inceputul secolului al XX-lea de Ion Don, muzeograf principal la Muzeul de istoric a
Partidului Comunist a migcérii revolufionare si democratice din Romania ; Considerafii priviloar=~
la structura proprieldfii funciare rurale din zona Buzdu {n secolul XX de Dumitru Sandru,
cercetitor principal la Institutul de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol*¢ Iasi; Lupfa
revolujionard a maselor populare din jud. Buzdu pentru libertd{i democratice §i tmpolriva
fascismului (1936 —1944) de Elisabeta Simion, muzeograf la Muzeul de istorie a Partidului
Comunist, a miscdrii revolutionare si democratice din Romania; Buzdul in lupta generala
peniru inslaurarea i consolidarea pulerii democral-populare in Roménia (23 August 1944— 30
Decembrie 1947) de prof. dr. Nicolae Petreanu, Academia ,,Stefan Gheorghiu’’ si Ion Nae,
activist al Comitetului judetean Buziu al P.C.R.; Tradifie $i actualilate in presa buzoiand
de dr. Jon Spdlifelu activist la C.C. al P.C.R. si Nicolae Nicolae, redactor sef la gazeta
,»Viata Buziului’’; Aportul isloriei locale buzoiene in istoria nafionald a Romdniel
de conf. univ. Constantin Mocanu, Academia ,,Stefan Gheorghiu’’; Valorificarea mostenirii
istorice din judeful Buzdu, preocupare de seamd a organelor locale de partid §i de stat de Nicolac
Vrapciu, vicepresedinte al Comitetului judetean de culturs si educatie socialisti Buziu.

Cele peste 40 de lucriri prezentate in sectiuni, in pofida varietdtii lor tematice, au con-
tribuit la imbogilirea tezaurului spiritual local, la conturarea unei imagini globale a acestei
zone, 1a necesitatea continuiirii cercetidrii pe toate planurile.

La reluarea lucrdrilor in plen, dupi prezentarea sintezelor de céitre cei doi presedinti,
in incheiere, a luat cuvintul prof. univ. dr, docent Mihnea Gheorghiu, presedintele Academici
de StiinteSociale si Politice, membru corespondent al Academiei R.S.R.

Intr-o atmosfers de puternic entuziasm, participaniii au adresat o telegrami Comitetului
Central al Partidului Comunist Romén, tovardsului Nicolae Ceausescu, in care, printre altele,
se spune: ,Aducind omagiul recunostiniei noastre fierbin{i pentru perspectivele strilucite pe
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care politica profund stiintificA a partidului le deschide judetului Buziu, {irii intregi, vi
asigurdm, mult stimate tovarise secretar general, cd vom actiona cu diruire §i responsabili-
tate comunistd pentru infiptuirea marilor sarcini ce ne revin din programul elaborat de Con-
gresul al XI-lea al partidului, pentru naintarea patriei noastre spre comunism’.

Nicolae Vrapciu

A IX-a SEDINTA A COMISIEI DE PROBLEMA ,,ISTORIA
MARELUI OCTOMBRIE SI A REVOLUTIILOR DEMOOCRAT-
POPULARE SI SOCIALISTE”

fn zilele de 25—28 octombrie 1976 s-au desfisurat la Bucuresti, la Casa oamenilor de
stiintd, lucrdrile Comisiei de problem4i ,,Istoria Marelui Octombrie si a revolutiilor democrat-
populare si socialiste”’, organizatd in cadrul colaboririi multilaterale a academiilor de stiinie
din téri socialiste. La lucrdri au participat reprezentanti ai academiilor de stiinte din Bulgaria,
Cehoslovacia, R. D. Germans, Mongolia, Polonia, Roméania, Ungaria si U.R.S.S.

Delegatia bulgard a fost condusi de acad. Hristo Hristov, directorul Institutului de
istorie al Academiei, delegatia cehoslovacd de dr. Iuri Krjijek, director adjunct al Institutului
de istorie a Republicii Socigliste Cehoslovace gi de istorie universal, delegatia R. D. Germane
de prof. dr. Wolfgang Rugt, delegatia mongold de acad. M. Natakdorj, director al Institu-
tului de istorie, delegatia polonezd de prof. dr. Antoni Ciubinski, delegatia romani de prof.
dr. Aron Petric, director adjunct al Institutului de istorie ,,Nicolae lorga’’, delegatia ungari
de Ferenc Muci, director adjunct al Institutului de istorie al Academici, iar delegatia sovie-
ticd a fost condusd de acad. I. 1. Min{, presedintele Comisiei de problemi ,,Istoria Marelui
Octombrie §i a revolutiilor democrat-populare si socialiste”.

Delegatia romand la lucrdrile Comisiei de problemd a fost alcituitd din prof. dr. Aron
Petric, conf. dr. Gh. I. Ionit4, prof. dr. Traian Lungu, dr. Nicolae Copoiu, prof. dr. N. N.
Constantinescu §i Paraschiva Nichita.

Dupd Intilnirea din 25 octombrie a conducitorilor delegatiilor participante si stabili-
rea ordinii de zi §i a problematicii ce a fost avutd in vedere in timpul reuniunii, in zilele
de 26 5i 27 octombrie s-au desfdsurat lucrdrile simpozionului cu tema ,,Insemnnitatea interna-
tionald a Marii Revolutii Socialiste din Octombrie 5i reflectarea ei in istoriografia contemporan’’

Dup# rostirea cuvintului de deschidere al reuniunii de citre prof. univ. dr, docent Mihnea
Gheorghiu,Presedintele Academiei de $Stiinte Sociale si Politice, si dupd cuvintul de salut adresat
parlicipantilor de academicianul sovietic I. I. Min{, Presedintele Comisiei de problemi ,,Istoria
Marelui Octombrie §i a revolutiilor democrat-populare si socialiste*‘, au fost prezentate urma-
toarele referate: acad. I. I. Mint: Punerea in lumind a influenfei Revolufiei din Oclombrie
asupra procesului revolufionar mondial, in isloriografia sovielicd conlemporand; prof. dr. A.
Petric, dr. N. Copoiu : Ecoul Marii Revolufii Socialiste din Oclombrie in Romania si oglindirea
lui in istoriografia noasird contemporand; prof. dr. A. Ciubinski: Revolufia din Oclombrie si
istoriografia polond ; prof. dr. W. Ruge : Istoriografia burghezd despre Marele Octombrie cu pri-
vire speciald asupra istoriografiei R.F.G.; conf. Stoiko Kolev: Marea Revolufie Socialistd
din Octombrie in isloriografia bulgard ; conf. Andras Siklos : Isloriografia Revolufiei din Oclom-
brie st a Republicii Sovielice Ungare ; dr. Juri Krjijek, dr. Pavel Hapédk: Lileralurd noud in
Cehoslovacia referitoare la ecoul Revolufiei din Oclombrie; acad. M. Natakdorj : ,,Studiul istoriei
Marii Revolufii Socialiste din Oclombrie in R. P. Mongold; conf. dr. W. Balccrak: Influenfa
‘Revolufiei din Octombrie asupra eliberdril popoarelor din Europa de rdsdrit” ; prof. dr. A, K
Biron : Vicloria revolufiel socialisle in Priballica in lumina isloriografiei sovielice; prof. dr,
G. Rosenfeld : Isloriografia R. D. Germane cu privire la Marea Revolufie Socialistd din Octombrie ;
dr. I. 1. Korableov; Problema apdrdrii armale a cuceririlor revolufiel socialiste in isloriografia
sovieticd din ultimii ani E. V. llleritkaia : Problemele agrare ale partidelor de coalifie ale guver-
nulul provizoriu (isloriografia problemei); dr. S. Lopatniuk : Istoriografia polond despre rolul
Revolufiei din Oclombrie in restabilirea independenfei Poloniei; dr. E.N. Gorodetkii: Islorio-
grafia sovielicd contemporand despre Marea Revolufie Socialistd din Oclombrie’’ ; dr. Jan Sobcak :
Istoriografia polond despre participarea polonezilor la Revolufia din Octombrie §i la rdazboiul civil
din Rusia ; Edward Fracki, seful redactiei de istorie din Editura stiintifici de stat din R. P.
Polond : Editurile poloneze la @ 60-a aniversare a. Marii Revolufii Socialiste din Oclombrie.
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Referatele au pus in evidentd o ampld gamé de noi judecidli de valoare privitoare la
semnificatiile istorice ale Marii Revolutii Socialiste din Octombrie. Dezbaterea a prilejuit
<comunicarea unor date extrem de interesante privind progresele ce s-au inregistrat in ultimii
ani in cercetarea evenimentului evocat, unele dintre referate aducind in atentie noi lucréri,
studii, articole, culegeri de documente care aprofundeazd cunoasterea istorici. Apreciind
aceste merite ale dezbaterii, dr. E. N. Gorodetkii, prof. dr. Al. Vianu, acad. Hristo Hristov
si acad. 1. I. Mint{ au subliniat in cadrul discutiilor faptul ci reuniunea de la Bucuresti se
inscrie ca un eveniment stiin{ific deosebit in analele intregii activitd{i a Comisiei de problem&*.
Faptul a fost considerat cu atit mai important cu cit,din punct de vedere calendaristic, reu-
niunea de la Bucuresti are loc in pragul jubileului celor aproape sase decenii scurse de la Marea
Revolulie Socialistda din Octombrie.

In acest sens au fost apreciate lucriarile si in cadrul cuvintului de Inchidere al dezbaterii
roslit de acad. I. 1. Mint.

In cursul discutiilor au rezultat §i o serie de noi directii pe care ar putea evolua cer-
cetdrile in acest domeniu, referatul romanesc, prezentat de prof. dr. Aron Petric §i dr. Nicolae
<Copoiu aducind din acest punct de vedere valoroase puncte de vedere, idei interesante, inter
pretiiri ce deschid §i mai larg orizontul infelegerii sensurilor istorice ale Marii Revolutii Socia-
liste din Octombrie §i ale amplei migcari de solidaritate desfisurate pretutindeni In lume si
in mod foarte cuprinzitor la noi, in Romnania. (Referatul prezentat de cei doi oameni de s§tiint{a
se publicd in acest numdér al revistei). .

Dupé incheierea dezbaterii stiintifice a avut loc, In dupd amiaza zilei de 27 octombrie
sedinta de lucru a Comitetului de redactie al Buletinului Informativ al Comisiei de problem4,
Partea romand a fost reprezentaté la aceastd Intilnire de dr. Nicolae Copoiu, membru al Comi-
tetului de redactie.

In continuare au avut loc lucririle Colegiului redactional al lucrdrii colective
V. L. Lenin si experienta istorici a Revoluiiei din Octombrie’. Din partea romind au
participat la lucrdri Paraschiva Nichita si Vladimir Zaharescu.

In continuarea lucririlor, in ziua de 28 octombrie a avut loc Intflnirea reprezentantilor
téirilor in Comisia de problemi. Cu acest prilej au fost stabilite mésuri pentru viitoarea activi
tate a Comisiei de problemd, insistindu-se in primul rind asupra manifestérilor ce vor fi orga-
nizate in anul 1977 pentru omagierea jubileului Marii Revolutii Socialiste din Octombrie.

De comun acord, participantii la intflnirea de la Bucuresti au hotdrit ca cea de a X-a
reuniune a Comisiei s& fie organizatd in anul viitor In Uniunea Sovietici,la Erevan, In cursul
{unii mai. Cu acest prilej — in cadrul unei conferinte stiintifice aparte — va fi dezbatutd tema :
»,Revolutia Socialistd §i rezolvarea problemei nafionale’.

In ziua de 27 octombrie a.c. conducitorii delegaliilor participante au fost primili la
C.C. al P.C.R. de citre Leonte Riutu, membru al Comitetului Politic Executiv al C.C. al
P.C.R., rectorul Academiei ,,Stefan Gheorghiu’’, impreuni cu Stefan Andrei, membru supleant
al Comitetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R,, secretar al C.C. al P.C.R.

Luind cuvintul in numele participaniilor, academicianul sovietic I. I. Min{, Presedintele
comisiei de problemd, a exprimat satisfact{ia unaniméi pentru succesul reuniunii desfdsurate la
Bucuresti in cadrul colaboririi multilaterale dintre Academiile de Stiinte din térile respective.

intilnirea s-a desfisurat intr-o atmosfera caldd, toviraseasca.

Participantilor la intilnirea stiintificAi a Comisiei de problemi, Academia de Stiinie
Sociale si Politice le-a oferit posibilitatea sd cunoascd, in ziua de 29 octombrie, judeful Brasov,
an cadrul unei vizite de lucru intreprinsi acolo. In cadrul vizitei de lucru, participantii au fost
salutati de Elena Georgescu, Secretar al Comitetului judetean Bragov al P.C.R., care le a
ficut o prezentare a realizirilor dobindite de oamenii muncii din acest judet, in toate dome-
niile de activitate.

La incheierea lucrdrilor celei de a 1X-a Intflniri a Comisiei de problema ,,Istoria Marelui
Octombrie §i a revolutiilor democrat-populare §i socialiste’’ putem aprecia cu satisfactie carae-
terul fructuos al dezbaterilor si perspectivele noi deschise de ele in calea colaboririi
interacademice viitoare pe un asemenea tirtm.

Gh. I. Ionifd

* ,,Revista de istorie’’ si-a informat pe larg cititorii In nr. 1/1976 mn legétura cu activi-
tatea desfisurati de-a lungul anilor de aceastd Comisie de problema.
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COLOCVIUL INTERNATIONAL DE ISTORIE
MILITARA DE LA TEHERAN

Daci de obicei delegati ai forurilor nationale afiliate la comisia interna{ionala de islori+
militard se reunesc intr-un colocviu international la jumitatea intervalului dintre dous confe-
rinje de specialitate (iar acestea au loc in cadrul congreselor mondiale de stiinie istorice, cu
periodicitatea lor cunoscutdi, de cinci ani), de data aceasta,la un an dupi reuniunea lustrala
de la Washington, invitatia adresati de comitetul iranian de istorie militari, recent creat,
a dat posibilitatea unei rapide si ample regisiri a unora din cei mai reprezentativi cercetdtori
din domeniul dat din diverse pirti ale lumii (iulie 1976). Au participat astfel la Teheran
(in afara insofitorilor) 101 istorici, de provenienie institutionale diferite — cadre universitare,
militari sau specialisti civili din oficii de profil ale unor armate sau de alti apartenenti —,
arhivisti etc., din 20 de {ari. In afara gazdelor, prinire cele mai numeroase reprezentiri le-au
avut comisia din SUA, cea din Franja, cea din Suedia.

Tematica colocviului a cuprins doud puncte: 1) Influenfa reciprocd a armatelor asialicc
§i africane §i a armalelor europene asupra arlei mililare (siralegie $i lacticd) $i componentelor ei,
ca recrulare, organizare, armamenl, logisticd. 2) Rdzboi §i neulralitale. Influenfa lor asupra
apdrdrii, politicii mililare §i a organizdrii forfelor armale.

Comunicirile aferente primului punct au fost : Tendinfe islorice ale concepfiilor organizu
lorice ale stalelor majore combinale $i comnandamentelor unificate de cipitan de marind Shou
Majidi (Iran); Influenfa reciprocd aarmalelor asialice $i africane §i armalelor europene
asupra arlel rd=boiului (stralcgie si taclicd) §i a componentelor sale: recrulare, organizare,arma-
ment, logisticd — raport colectiv al comisiei franceze avind o sintezi expusid de P. Roy; Adap-
tarea unei armale franceze de la sfirsitul secolului al XVIII-lea la un lealru de operafii «l
Orienfului Apropial (Egipt 1798— 1801) de colonelul R. Michalon §i maior J. Vernet (Franta);
Influenfa razboiului chino-japonez (1894— 1895) $i a rdzboiului ruso-japonez (190£— 1905) asupra
gindirii militare suedeze de L. Rossel (Suedia) ; Arta militard in rdzboaicle ruso-furce de la ince-
pulul secolului XIX de generalul P. A, Jilin (URSS); Wolisley; Expedifia de spargere a bloca-
dei Kartumului si apdrarea Indiei (1885—1900) de generalul A. Preston (Canada); Influenfe
europene asupra arlei rdzboiului in Tunisia de prof. K. Chater (Tunisia); Conducerea de rdzboi
ta israelifi in periocada biblicd de prof. A.Malamet (Israel); Influenfa armatei iraniene din
perioada ahemenizilor asupra armalelor conlemporane §i impaciul ei social de generalul Boh-
turtas (Iran); Arfa asialicd a rdzboiului de forldrea/d. Influenfa europeand asupra procedeelor
autohione de C. J. Duffy (Marea Britanie); Unele aspecte ale relafiilor irano-elvefiene in secolul
al XIX-lea de prof. A. Schoop (Elvetia).

Documente gi cerceldri asupra istoriei relafiilor mililare austro-persane de la mijlocul
secolului XIX pind in 1918 in Kriegsarchiv de dr. Kurt Pecball (Austria); Cercelasii filipi-
nezi 1899— 1943 : schifd istoricd de prof. E. Coffman (SUA); AMoltke in Turcia 1835— 1839
privire de ansambiu de prof. E. Kessel (R. F. Germania) ; Confliclele de decolonizare §i rdzboiul
popular de col. Suant (Franta) ; Arfa rdzboiului europeand reflectald asupra modernizdrii japoneze
de colonel S. Kondou (Japonia).

La al doilea punct al tematicii : Neulralitate izolatd si solidaritate internafionald. Cilera
aspecte ale dezbalerilor suedeze pe tema apdrdrii §i a politicii de apdrare a Suedici din pericada
interbelicd de col. A. Cronenberg (Suedia); Neulralitalea portughezd si mobilizare (1801—1810)
de prof. D. Horward (SUA). Influenfa rdzboiului §i a neutralildfii asupra apdrdrii, politicii
mililare §i a forfelor armate. Studiul unui caz concret de colonel R. Cruccu (Italia) ; Neufralitate
§i apdrare nafionald. Cifeva (rdsdfuri ale politicii mililare belgiene din 1939 1940 de prof. J.
Van Welkenhuyzen (Belgia) (care este §i secretar general al cunoscutei Comisii internationale
de istoric a celui de-al doilea rizboi mondial) ; Ponderea stralegiei. Controverse si dale conleslale
de prof. André Martel (Franta) ; Neulralilalea americand din 1939— 1941 gi bdtdlia Atlanticului
de prof. J. Rohwer, directorul lui Bibliothek der Zeitgeschichte din Stuttgart—R. F. Germania ;
Politica de razbot a Turciei in primul razbot mondial de generalul F. Celiker (Turcia); Neutra-
litatea armald a Elvefiei $i consecinfele sale mililare de dr. H. R. Kurz (Elvetia); Alitudinea
avuld fajd@ de neulralitate de Germania imperialistd in cursul pregdtiril gi purldrii primului §i
celul de-al doilea rdzbol mondial de prof. K. Schutzle (R.D.G.).

Comisia nafionald romini de istorie militard a fost reprezentatd de col. dr. Ilie
Ceausescu §i general-maior Eugen Bantea.

Delegalii roméni au prezentat comuniciri fiecare 1a unul din punctele tematicii, asifel:
dr. Ilie Ceausescu : Relafii militare ale poporului romén cu popoare din Asia, Eugen Bantea:
Politica de neulralilate in prima fazd a celui de-al doilea rdzboi mondial — cazul romdnesc.
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Ambele expuneri au fost primite cu interes, au suscitat lufiri de cuvint pozitive atit
in dezbaterile oficiale, cit §i tn obisnuitele schimburi de pireri neoficiale.

Cei doi istorici romani au mai luat cuvintul la dezbateri pe diverse teme, Indeosebi
asupra istoricitifii §i semnificafiei migcirii nealiniatilor din perioada postbelici.

Dupi cum se vede, lucrdrile au abordat cronologic perioade diverse, desi reprezentate
cu preciidere au fost problemele {inind de istoria modernd §i contemporana.

Semnificativ a fost cd intilnirea de 1a Teheran a constituit prima {inuti in Asia de Comi-
sia internafionald de istorie militard (creatd in 1938), dupa cuin punctul din tematici purtind
asupra unor aspecte ale istoriei Asiei §i Africii relevdi preocuparea de a depisi §i in acest for
de specialisti ,,europo §i nordamericanocentrismul’’. Pasii ficuti, indeosebi o datid cu Confe-
rinfa internationald de istorie militari de 1a Washington din august 1975, aferentdi Congresului
mondial de stiinte istorice de la San Francisco, constituie doar un inceput, riminind mult de
intreprins pentru ca atit ca preocupiri, cit §i ca provenien{a a specialistilor, reuniunile istoricilor
militari s dozeze judicios prezenta zonelor si continentelor (Africa, Asia, America Latind)
pe care o dezvoltare nearmonioasii le-a mentinut pind in zilele noastre Intr-o situatie defavori-
zatd si sub aspectul disciplinei stiintifice a istoriei.

Dezbaterile colocviului de la Teheran au avut de reguld caracter de lucru, de confrun-
tare si juxtapunere serioasd a opiniilor, de schimb de informatie stiin{ific&, In spiritul de con-
lucrare care e incetitenit in reuniunile Comisiei internationale de istorie militard comparata.

In afara expunerii i dezbaterii comunicérilor aferente celor doui teme, colocviul inter-
national de istorie militard a mai avut in preocupiri discutarea si solufionarea unor chestiuni
de cooperare §i programe stiinfifice si de ordin organizatoric.

Principalul punct in acest cadru a fost stabilirea tematicii Conferintei internationale
de istorie militard care va avea loc In Romania in 1980. Ca primi temi a fost insusitd pro-
punerea Comisiei roméne de istorie militar, a ciirei formulare definitivd in forul international
este: Relafiile dinlre armald i societate A, Armala in epocile marilor (ransformdri sociale B.
Corelafia inlre dezvollarea stiinfeil §i a cullurit §i cea a armatelor §i arlei mililare. Un alt punct
al tematicii din 1980 va fi: Teorie §i realilale a rdzboiului : experienfa isloriei militare (inclu-
zind cercelarea §i operafiile).

A fost de asemenca analizatd propunerea ca tn 1977 si se acorde Comisiei romane edi-
tarea unui nou numdr al periodicului international ,,Revue internationale d’histoire militaire’
— numir pe care forul romén il va consacra independentei nationale proclamate §i cucerite
in 1877.

S-a constituit un grup de lucru pentru intocmirea unei bibliografii internationale de
istorie militari. A fost ales un nou secretar general al Comisiei internationale de istorie mili-
tari comparatd, in persoana lui R. Andreani (Franta), asistent al unui prieten al {arii
noastre, profesorul A. Martel, rector al universitifii Paul Valéry din Montpellier si totodata
director al prestigiosului Centru de studii de istorie militari de pe lingi universitatea de
mai sus.

in pregitirea programului Intilnirii de la Teheran o contribufie sus{inuti a revenit
presedintelui Comisiei internafionale, prof. col. (r) B. Ahslund (Suedia), §i secretarului general
atunci in functiune, dr. A. Duchesne (Belgia).

Gazdele iraniene au ficut cu eficienii un mare efort stiintific, organizatoric, administra-
tiv si financiar — au suportat intrefinerea tuturor oaspefilor strdini, au organizat deplasiri
de studiu, al ciiror interes istorico-stiintific e de prisos a mai fi subliniat, 1a Ispahan, Siraz,
Persepolis, pe lingd muzeele §i monumentele vizitate la Teheran. Deplasirile In provincie
s-au efectuat cu un avion de transport Boeing 707 al armatei iraniene.

Pe lingd utilitatea intrinsecd de la sine inteles, pentru istoricii militari romani prezenti
la Teheran reuniunea a avut §i valoarea instructivd conferitd de apropierea importantelor
manifestiri internationale de specialitate pe care le va gizdui curind tara noastri — sesiunea
stiinfifici cu participare internafionald consacratd centenarului independeniei nafionale, din
1977, si Conferinta internationald de istorie militard ce va avea loc in 1980 in RomA&nia
in cadrul celui de-al XV-lea -Congres international de stiinfe istorice.

Eugen Banlea

www.dacoromanicaro



= VIATA $ITINTIFICA 151

CRONICA

in zilele de 23 si 24 octombrie, 1976 In cadrul marilor aniversiri culturale recomandate de
WUNESCO, la Galati a avut loc un sir de manifestiri omagiale dedicate vietii si personalititii
1ui Costache Negri, eminent patriot §i remarcabil militant pentru Unirea Principatelor, legat
prin originea §i activitatea sa de aceastd parte a {irii noastre.

Sirul acestor manifestiiri organizate de Comitetul judetean Galati de culturi §i edu-
<catie socialistd §i Muzeul judetean de istorie a debutat in ziua de 23 octombrie cu inaugu-
rarea unui nou obiectiv muzeal: expozi{ia permanentd ,,Galatiul §i personaliti{i politice
ale istoriei moderne a Romdniei”, devenitd astfel sectie a muzeului judefean de istorie
si intratd cu acest prilej In circuitul muzeal. La manifestare au asistat 1. Moca,
secretar al Comitetului judetean Galati al P.C.R., Iulian Antonescu, director adjunct
in Direcjia patrimoniului cultural national, Ruxandra Simionicd presedinta Comitetului de
culturd si educatie socialistd al judetului Galati, reprezentanti ai organelor locale de partid
si de stat, oameni de artd §i culturd, un numeros public.

Directoarea muzeului judeiean de istorie, prof. Aneta Anghel, in cuvintul inaugural,
a relevat celor prezenii semnificatia acestui profund act de culturd, a pus in evidenid con-
iributia personalititilor reprezentate prin mairturii §i documente In muzeu (Al. I. Cuza, Mi-
hail Kogilniceanu, Costache Negri) la consolidarea edificiului statului roman modern.

In dupi amiaza aceleiasi zile au avut loc in sala Teatrului de stat din localitate Iucri-
rile unei sesiuni de comuniciri cu tema ,,Epoca §i personalitatea lui C. Negri’’. Cu acest prilej
cei prezenii au putut audia comunicérile : Personalilatea lui C. Negri in cadrul generafiei sale
de prof. dr. Vasile Netea ; Ecoul internafional al revolufiei roméne de la 1848 de Marian Stroia,
redactor la ,,Revista de istorie’’ ; Costache Negri §i emigrafia romdnd la Paris de dr. Anastasie
Iordache, cercetdtor stiintific principal la Institutul de istorie ,,N. Iorga’’; Costache Negri,
prelendent la {ronul Moldovei in 1859 de dr. Apostol Stan, cercetitor stiintific principal la
Institutul de istorie ,,N. Iorga’; Coslache Negri §i Minjina — loc de intilnire al jduriforilor
Unirii de la 1859 de prof. Ion T. Dragomir, muzeograf principal la Muzeul judetean de istorie
‘Galati. Sesiunea a fost urmatd de un microspectacol festiv sustinut de actori ai Teatrului
dramatic si Teatrului ,,N. Leonard’’, precum §i de corul asociatiei,,Filarmonica’ dinlocalitate.

in cea de-a doua zi, o parte a participantilor la manifestérile omagiale dedicate lui
Costache Negri au putut vizita casa memoriald C. Negri, situatd in comuna care i poartd
numele, loc In care acest precursor al Roméaniei moderne de astizi g§i-a petrecut ultimii ani
aj vietii.

Prin varietatea §i dimensiunile lor, manifestiirile de 1a Gala}i se inscriu ca o frumoasi
reusitd sub raport cultural, stiintific §i cultural-educativ, fiind totodatd o expresie elocventa
a aprecierii date de societatea noastri unuia din reprezentantii de seami ai generatiei pasop-
iiste, la implinirea unui secol de la moartea sa prematuri.

*

in zilele de 30 §i 31 octombrie 1976, la Zaliu a avut loc o sesiune jubiliard de comunicari
si referate, dedicatd aniversirii victoriei lui Mihai Viteazul la Gurusldu, in anul 1601. La
sesiune au asistat Laurean Tulai, prim secretar al Comitetului judetean Silaj al P.C.R.,
activigti de partid §i de stat, muncitori, intelectuali, clevi, numerosi invitati.

in prima zi a lucririlor sesiunii au fost audiate urmaitoarele materiale : Salajul pe coor-
donatele isloriei, ale socialismului viclorios de Laurean Tulai, prim secretar al Comitetului jude-
tean Salaj al P.C.R.; Bdaldlia de la Gurusldu. Locul si insemndlalea ei in opera lui Mihai
Viteazul pentru Unire, de acad. $Stefan Pascu : Programul Partidului Comunist Romdn— stralucitd
sintezd a istoriei poporului romdn de Maria Piticd, secretar al Comitetului judetean Sailaj
al P.C.R.; Ideile unildfii nafionale, ale independenfei §i suveranitdfii patriei reflectate in Pro-
gramul Partidului Comunis{ Roman de conf. dr. Gheorghe I. Ionitd, Universitatea din Bucu-
resti; Unitate §i continuitale in viafa cultural-spirituald a Sdlajului de Grigore Beldeanu, seful
Sectiei propagandi a Comitetului judeiean Salaj al P.C.R.; Mihai Viteazul, 1601. Cronologie
e lector univ. Nicolae Edroiu, Univ. Babes Bolyai Cluj-Napoca si Gratian C. Mdircug (Zaliu) ;
Mihat Vileazul, de la Praga la Gurusldu de Constantin Rezachevici, cercetiitor, Institutul de
istorie ,,N. Iorga’’, Bucuresti; Pregdfirea bdtdliei de la Gurusldu de 1t. col. Paul Abrudan,
Scoala de ofiteri Sibiu; Bdtdlia de la Gurusldu— 3 augus{ 1601 de gen. maior in rezervid dr.
Ioan Cupsa: Trofeele cucerite de oastea lui Mihai Viteazul in batalia de la Gurusldu de Ion
Nistor, arhivist la Filiala Arhivelor Statului Cluj-Napoca; Unele considerafii cu privire la
degdturile lui Mihai Viteazul cu secuii in preajma batdliei de la Guruslgu de dr. Geza Kovach,
Arad. A fost cititd §i comunicarea regretatului cercetiitor dr. Aurel Decei de la Institutul de

istorie ,,N. Iorga’ despre Ullimul an al lui gMihat Vileazuk in viziunea documeniafiei {urcesli.
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Lucririle sesiunii au continuat in ziua de 31 octombrie in sectiile ,,Istorie” si,,Litcra~
turd, artd si publicisticd’’., La cea dintii sectie au fost sustinute comunicdrile: Bdldlia de la
Gurusldu in manualele seolare de istorie de Ananie Farcas, lector univ. Cluj-Napoca ; Izvoare
confemporane germane referiloare la baldlia de la Gurusidu de prof. lonel Pcnea, director al
Filialei Arhivelor Statului Silaj; Semnificafia europeana a victoriei de la Gurusldu de prof..
Grigore Pop (Zaldu) si Gratian C. Marcus; Mihai Viteazul in viziunea cronicilor maghiare de
arhivist Ioan Dordea si arhivist Lia Dragoinir, Filiala Arhivelor Statului Cluj-Napoca; Sdla
Jjul in epoca luplei lui Mihat Vileazul peniru unire de Ernest Wagner, arhivist la I‘iliala
Arliivelor Statului Silaj; Orasul Zalau in timpul lui Mihai Viteazul de Andrei Kiss, arhivistL
la Filiala Arhivelor Statului Cluj-Napoca; Tabdra lui Mihai Viteazul de lingd Zaldu Ac prof.
Vasile Ciubdncan §i prof. Ion Tomolea, Filiala Arhivelor Statului Sdlaj; Tabdra lui Mihar
Viteazul de la Cluj de prof. Valentin Diriiban, Zaliu si prof. Valer Hossu, Cluj Napoca ; Tabara
de lingd Turda (pe Cimpla Turdei) §i sfirgitul lui Mihai Vifeazul de cercetitor Constantimn
Rezachevici.

in cadrul sectiei ,,Literaturd artd si publicisticA’’ au fost prezentate comuniciirile : Ba
talia de la Gurusldu in literalura de prof. emerit Leontin Ghergariu; Figura lui Mihai Vileazul
in publicistica saldjeand de Vasile Vetisanu, Institutul de ccereetari etnologice si dialeclologice &
Prezenfa lui Mihai Vileazul la Alba fulia in islorica =i de 1 decembrie 1915 de Alexandru
Porjeanu, Institutul de istorie,,N. Iorga’’ ; Micromonografia satului Gurusldu, comuna Iercclean,
Jud. Sdlaj de prof. Octavian Moraru §i prof. Dumitru Birjac; Mihai Vileazul in {radifia popu
lard de Leontin Ghergariu; Monumeniele de la Guruslau din 1926 1976 de prof. Ioan Iva
nescu §i prof. Mircea Bog. Cei prezenti au participat apoi la o mare adunare populard
pe Dealul lui Mihai, in jurul monumentului fndl{at in memoria primului unificator de tari.

*

in ziua de 13 noiembrie 1976 In fata comisici de doctorat a Institutului de istorie
,.N. JTorga’ a avut loc sustinerea publici a tezei de doctorat Relafii romdno-engleze intre anii
1548 1877 elaboratd de Bealrice Marinescu.

Lucrarea este compusd din urmitoarele capitole: Cap. I, Anglia si revolulia de la
1848 in Principatele Romine’ ; Cap. II, ,,Anglia si problema Unirii Principatelor’’; cap. I1I,
;,Pozitia Marii Britanii fatd de dubla alegere a domnitorului Cuza si fatd de Unirea politico-
administrativi a Principatelor Roméane (1859—1861)’’; cap. IV ,,Pozitia Angliei falii de po-
litica internd a Principatelor Unite (1861 — 1866)"’; cap. V, ,,Résturnarea lui Al, I. Cuza.
incercirile Angliei de a-1 sprijini”’; cap. VI.,,Pozi{ia Anglici In alegerea unui domnitor striiin,.
conferinta de la Paris’’; Cap. VII, ,,Atitudinea Marii Britanii privind unele aspectc de poli-
ticd interni a Roméniei In perioada 1866—1875'; Cap. VIII, ,,Anglia si neatirnarca politica
a Romaniei”. In afari de capitolele mentionate lucrarea mai cuprinde Introducere si Biblio
grafie.

Comisia de doctorat a fost compusii din: prof, univ. dr. Stefan Stefinescu, decanud
Facultatii de istorie, director al Institutului de istorie ,,N. Iorga’’ Bucuresli — presedinte;
dr. Dan Berindei, conducitor stiin{ific; prof. univ. dr. Gheorghe Platon; conf. univ, dr. Gh.
Cazan; dr. Paul Cernovodeanu — membri.

Comisia de doctorat a hotarit in unanimitate si acorde lui Beairice Marinescu titluk
stiinlific de doclor in isiorie.

*

in ziua de 29 octombrie 1976 in fata comisiei de doctorat a Facullaiii de istorie &
Universitatii Bucuresti a avut loc susfinerea publicd a tezei de doctorat ,,Oresul Bueurestr
in perioada de frecere de la feudalism la capitalism’ elaboratd de Liviu Siefdnescu. Lucrarca
cuprinde urmitoarele capitole : Cap. I.,,Cadrul geografic’’; Cap. II, ,,Bucurestii intre mijlocul¥
sec. al XVIII-lea si mijlocul sec. al XIX-lea’ : proprietatea, structura sociald si viala politica,
lupta de clasi”; Cap. III, ,,Intindcrea teritoriald si dezvoltarea demograficd’’; Cap. IV,
ssEconomia oragului, mestesuguri, manufacturi, fabrici, negustori, hanuri, hoteluri, tirguri,
picte, oboare, livezi, priséici, pivniie, cafenele, cofetiirii, restaurante, gradini de petreceri’’ ;.
Cap. V, ,,Administratia orasului, sinitatea, invi{dmintul, arta si cultura’”. in afari de capi-
tolele mentionate, lucrarea mai cuprinde ,,Introducere’ si ,,Ynchcicre".

Comisia de doctorat a fost compuséi din: prof. univ. dr, $tefan Stefiinescu, decanul
Facultéiitii de istorie a Universitd{ii Bucuresti, — presedinte; acad. prof. dr. doc, Constantin
C. Giurescu — conducitor stiintific; acad. prof. dr. doc. Stefan Pascu, prof. univ. dr. doc.
Nicolae N. Constantinescu, Academia de studii economice, prof. univ. dr. doc. Ion Ionascu
— membri.

Comisia de doctorat in unanimitate, a hotiirit s acorde lui Liviu Siefdnescu titlul stiin-

t{ific de doctor in lisiorie. .
www.dacoromanicaro



G. G. FLORESCU, Navigatia in Marea Neagrd, prin strimtori st pe Dundre.
Contribujii la studiul dreptului riveranilor, Bucuresti, Edit. Academiei

R.S.R., 1975, 206 p.

Istoriografia din ultimul deceniu, consa-
«<ratii problemei navigatiei prin strimtori, in
Marea Neagrd si pe Dunire,! inregistreazi
© noud contributie, de valoare, prin lucrarea
lui G. G. Florescu care abordeazdi Intrcaga
<hestiune din punct de vedere juridic, respec-
tiv al regimului international de circulatic
in aceste zone.

Pornind de la principalele documente
adoptate de conferinfele internationale care
au dezbidtut, In epoca contemporani (1918—
1969) regimul navigatici pe Dundre si in Marca
Neagrd, autorul examineazd ,,dreptul rive-
ranilor’” in domeniul madrilor Inchise, al strim-
torilor care constituie cii de acces si al fluviilor
internationale. Aceastd preocupare principald
a impus §i reconstituirea contextului istoric,
desi G. G. Florescu mentioneazdl c¢i a prezentat
doar escntialul acestuia ,,...In misura in care
<contribuic la Intelegerea  prin sublinierea
unor aspecte caracteristice actualului sis-
tem de principii §i institutii, corespunzitor
temei cercetate”. (p. 11).

Unul dintre elementele noi aduse de autorul
monografiei pe care o recenzidm este studierea
paraleld a problemei navigatiei prin strimtori
in Marea Neagrd si cca de pe Dunire, din mai
multe considerente : circulatia de pe fluviu
cste indisolubil legati de cea de pe mare,
<are-i oferdl, prin Bosfor si Dardancle, accesul
in Mediterand, deci spre toate celelalte miri
<i oceane; statele din sud-estul european sint
interesate atlt in regimul navigatiei pe Dundre
<it §i In cel din Marea Neagra si strimtori;
in sfirsit, un ultim argument dcriva chiar din
obiectivul central al studiului, anume pre-
zentarea ,,dreptului riveranilor” si al consecin-
telor pe care acest drept le are pe planul
reglementdrii juridice (p. 12 13).

Din punctul de vedere al structurii, mono-
gralia cuprinde dou# parti, aproximativ

cgale ca intindere, consacrate celor dou# laturi
principale ale temei: navigatia pe Marea
Neagra si prin strimtori (p. 17—123) si navi-
gatia pe Dunire (p. 125—203), in epoca
contemporani.

Regimul navigatiei in Marea Neagra si
prin strimtori este analizat, In evolufia sa
istoricd, sub mai multe aspecte primordiale :
a) caracterul special al Marii Negre si in
consecintd al strimtorilor de acces, de care
este indisolubil legati; b) reglementarea
corespunzitoare a regimuluni juridic interna-
{ional al navigatiei In Marea Neagra si strim-
tori, fundamentatd pe principiile dreptului
international contemporan; c) concordanta
deplind intre principiul libertd{ii marii si
principiul libertitii de navigatie pe midrile
Inchise, privite prin prisma asiguririi pAcii,
securitatii 5i colabordrii internationale (p. 19),

»»Imbritistind problema Mirii Negre din
toate aceste puncte de vedere — precizeaza
G. G. Florescu — studiul de fat{d a urmirit
sd reflecteze solidaritatea statelor sud-est
europene in problema picii §i securititii regio-
nale §i rolul important al politicii externe a
Romaniei orientate In mod realist de N. Titu-
lescu, in incheierea Conventiei de la Montreux,
€a una care a reprezentat o etapi noui, pozi-
tivd, In evolutia reginului navigajiei in Marea
Neagra si prin strimtori” (p. 19 20).

Dupd o scurt#i prezentare a fazelor carac-
teristice ale evolutiei regimului de navigatie
In Marea Neagri si prin strimtori, in secolele
XV XIX (p. 20 23), autorul lucrarii abor-
deazdi principalele momente din epoca con-
temporand, prezentind mai sumar reglemen-
tirile din Conventia de armistifiu de la
Mudros (30 octombrie 1918), Tratatul de pace
de la Sévres (20 august 1920) si Conventia
de la Lausanne (24 iunie 1923), pentru a

1 Ne referim, in mod special, la : P. Gogeanu, Strimlorile Mdrii Negre de-a lungul istoriei,
Bucuresti, Edit. politicd, 1966, 206 p. ; I. Cartand, I. Seftiuc, Dundrea in istoria poporului romdn,
Bucuresti, Editura stiintifica, 1972, 404 p. ; L Seftiuc, I. Cartand, Romdnia §i problema sirimto-
rilor, Bucuresti, Edit. stiintifica, 1974, 430 P.-; R. Deutsch, Conferinfa de la Montreux, Bucuresti,

Edit. politica, 1976, 208 p.
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insista pe larg asupra pregétirii, desfdguririi
si rezultatelor Conferintei de la Montreux
(p. 35—111),

Ceea ce retine in mod special atentia din
paginile consacrate Conferintei de la Montreux
este analiza fiacutd de autorul monografici
Conventiei din 20 iulie 1936 (p. 109—111)
G. G. Florescu evidentiazé faptul cé actul
din vara anului 1936 ,,...reprezintd un pro-
gres real fatd de Conventia de la Lausanne,
deoarcce exprimd §i aplici unele principii
fundamentale ale dreptului international con-
temporan cu privire la regimul de navigatie
in strimtori §i Marea Neagrd” (p. 109).

Intr-adevir, prin Conventie s-au consacrat
fn mod definitiv: a) principiul libertétii de
trecere §i navigatie, eu aplicare nelimitatd
fn timp ; b) libertatea nelimitatd a navigatiei
comerciale ; c) salvgardarea securititii Turcici
precum §i a celorlalte state riverane la Marea
Neagrd; d) circulatia, aproape nelimitats,
a navelor de riizboi ale statelor riverane prin
strimtori, cu unele restrictii impuse de securi-
tatea Turciei; e) limitarea trecerii prin strim-
tori §i a navigatiei prin Marea Neagrd a navelor
de riazboi ale statelor neriverane; f) princi-
piul securitatii colective regionale si tendinta
de transformare a strimtorilor §i a Marii
Negre intr-o zond a picii; g) consolidarea
suveranititii Turciei prin remilitarizarea strim-
torilor §i desfiinfarea Comisiei Internationale
a Strimtorilor; h) reglementarea navigatiei
aeronavelor civile intre Marea Neagrd si
Marea Mediterand; i) constituirea pentru
Turcia a situatiei speciale de ,,amenintare
de razboi” (p. 110).

Cit despre inviitimintele Conferintei de la
Montreux, autorul pune pe prim plan atesta-
rea posibilititii de a rezolva unele probleme
internationale importante pe calea tratativelor
precum 5i rolul important al politicii externe
a RomaAniei in realizarea conventici, ca parte
integranta din sistemul regional de securitate
(p. 111).

Un alt element de valoare al monografiei
il constituie faptul cid aplicarea Conventiei
de la Montreux, In vigoare si In zilele noastre,
este analizatd si pentru perioada de dupa
cel de-al doilea rizboi mondial. In acest con-
text G. G. Florescu abordeazii chestiunea
aplicdrii prevederilor Conventiei de la Mon-
treux In conditiile In care unele stipulatii
se refereau la Societatea Natiunilor, ce a fost
fnlocuiti In anul 1945 cu Organizatia Natiu-
nilor Unite (p. 116—118). De asemenea, este
prezentat un tablou sintetic al aplicirii Con-
ventiei referitoare la regimul de navigatie
prin strimtori §i In Marea Neagrd de citre

RECENZIT 2

Tara noastrd, cvidenfiazii autorul, actio-
neazd consecvent pentru destindere §i coope-
rare in Europa, pentru amplificarea §i Inti-
rirea raporturilor de prictenic §i colaborare
in Balcani, contribuind astfel, in mod eficient,
la inféptuireca sccuritétii europene, a picii
si colaborarii In lume. In acest cadru, Republica
Socialisti Romainia aplici cu consecvenii,
in conformitate cu principiile §i normele drep-
tului international, toate actele internationale
in vigoare, deci si Conventia de la Montreux
referitoare la regimul navigatiei prin strimtori
si In Marea Neagrad (p. 122).

Partea a doua a volumului este consacratd,
asa cum mnentionam, studiului regimului
juridic international al navigatiei pe Dunire
in perioada contemporana.

Dupd o scurtd prezentare a principiilor
directoare in situarea problemei regimulua
juridic international al Dunirii (p. 125 127),
autorul monografici schiteazd fazele caracte
ristice ale acestui regim de navigatie in epoca
medie §i modernd, relicfind evolujia de Ila
principiul conform ciruia proprictarul malu
rilor fluviului avea dreptul de a stabili regimul
navigatiei pe cursul apei, 1a acela al libertitii,
cu uncle restrictii, de navigatic coinerciala
(p. 127—129).

in perioada interbelicd s-au incheiat o serie
de acte internationale referitoare la navigatia
pe Dundre, caracteristica lor fiind, asa cuim
foarte bine subliniazd G. G. Florescu, imple
tirea intereselor claselor exploatatoare din
marile state capitaliste cu interesele aceloragx
clase din statele duniirene. Era verba, in
fapt, de dominaiia economici §i politici a
puterilor occidentale asupra popoarclor duni-
rene, dominatic care se manifesta §i In regle
mentarea regimului navigaiiei pe Dunire si
care se datora, in bun#d parte, politicii de
infeudare economicé $i politici promovatd
in conformitate cu interescle inguste de clasd,
de ciitre burghezo-mosicrimea aflatd 1a condu-
cere (p. 130).

Reflectind raportul real de forie de pe
plan mondial, actele internationale incheiate
intre cele doud rdzboaie mondiale referitoare
1a regimul juridic al navigafici de pe Dunire
sint, in ce priveste natura lor, de douil cate
gorii : gencrale §i speciale.

Din prima grupd fac parte o seric de acte
cu valoare fundamentald, care nu sint altceva
decit tratatele de pace din anii 1919—1920,
ce cuprindeau §i o seric de reglementéri referi-
toare 1a Dunire (p. 132—134) cit §i actele cu
valoare institutionald. In accasta din urma
categorie sint incluse Conventiile de la Barce~

Republica Socialistdi Roménia (p. 121-123). lona, din aprilie 1921, dintre care se cer a fi
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3 RECENZII

menjionate : Convenfia §i statutul asupra
regimului cdilor navigabile de interes interna-
tional §i Conventia si statutul asupra libertatii
tranzitului (p, 134—140).

Actele internationale cu caracter special,
incluse in cea de-a doua grupd, sint fic com-
plete, cum ar fi Conventia stabilind statutul
Dunérii (Paris, 23 iulie 1921) (p. 141 165),
fic limitate : Conventia de la Paris din 27 mai
1923 ; Acordul dintre Comisia Internalionald
a Dunirii, Roménia s§i Iugoslavia referitor
1a construirea serviciilor speciale de la Portile
de Fier, Incheiat Ja Seminering la 28 iunic
1932 si Intelegerea provizorie de la Semmering
din 25 iunje 1933 (p. 165 169).

In mod evident, documentul cel mai
mmportant ramine Conventia stabilind statutul
Dunirii, semnatd la 23 iulie 1921, in urma
Conferintei de lIa Paris. Analizind desfédsurarea
<i rezultatele acestei reuniuni internationale,
G. G. Florescu reliefeazi urmaitoarele trasi-
turi : marile puteri europene au actionat
pentru mentinerea suprematiei statelor nerive-
rane in problema reglementdrii navigatiei
pe fluviu, prin Incercarea de spargere a uni-
tatii de interese a riveranilor ; prin prevedcrile
Conventiei marile puteri si-au asigurat con-
trolul si administrarea fluviului; riveranii
au fost indepdrtati de la dreptul lor de a lua
parte la administrarea gurilor fluviului, cu
exceptin Romaniei; lucridrile Conferintei au
dumonstrat cd statele riverane, chiar in con-
difii dificile, pot gisi ciii de apropiere a tezelor
pe care le susiin §i linii comune de apdérat
(p 164 165).

Regimul Dundrii, asa cum a fost stabilit
d Conferinta de la Paris din 1921, a suferit
o strie de modificiri In anii 1938—1910 prin :
Aranjamentul de la Sinaia din 18 august
1938; Acordul de la Bucuresti din 1 martie
1939 ; Aranjamentul de la Viena din 12 septem-
br'e 1910 (p. 169 171).

Dupd cel de-al doilea rdzboi mondial, in
conditiile In care multe din statele riverane
alc Dunidrii au p#sit pe calea constructici
socialisinului, instituirea unui nou regim de
navigalie pe fluviu, care sé reflecteze modifi-
carile din raportul de forte si si se bazeze
pe respectarea suveranititii statelor riverane,
a devenit o necesitate. Cu toate acestea, elabo-
rarea noii reglementdri a fost un proces de
relativi  duratd, Inceput prin propunerile
ficute de S.U.A. la Conferint{a de la Potsdam
(iulie 1945) si incheiat cu adoptarca Conven-
tici de la Belgrad (1948) (p. 176—195).

www.dacor:
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Locul central in aceasti evolutie i1 ocupa
Conventia din 18 august 1948 de la Belgrad,
care : asigurdl libertatea si egalitatea navigatiei
pe Dunidre pentru navele tnturor statelor;
respectd deplin suveranitatea statelor rive-
rane; creeazd condilii pentru colahorarea
multilaterald intre statele dunirene; consti-
tuic un instrument de pace prietenie §i coope-
rare intre popoare in general, intre cele din
sud-estul LEuropei in special (p. 196).

Contributia Romaénici socialiste la promo-
varea principiilor suveranitdtii §i independen-
tei, egalitdtii in drepturi, neamestecului §i
avantajului reciproc, a fost evidentiati, accen-
tueazdl autorul, si In cadrul lucririlor Comi-
sici Dundrii. In acelasi timp, in spiritul
Conventiei de 1a Belgrad care prevede §i drep-
tul statelor riverane de a iimbundtiti navigatia
pe fluviu, precum §i competenta lor de a folosi
potentialul hidroenergetic al acestuia, Roma-
nia si Iugoslavia au incheiat, lJa 30 noiembrie
1963, un acord referitor la realizarea §i exploa-
tarea Sistemului hidroenergetic §i de navigatie
Portile de Fier (p. 197—200).

Monografia, cu caracter juridic si istoric,
a regimului international al navigatiei In
Marea Neagrd, prin strimtori §i pe Dunire
pe care am prezentat-o, completeazd, in
opinia noastri, Jucririle deja apdrute in
accastd directie. Ceea ce se impune cu necesi-
tate a fi scos in evidentd, este viziunea unitari
a autorului asupra navigatici pe cdile in cauzi,
viziune ce derivd §i din realitidtile concrete,
cit si faptul cd nu a scipat atentiei regimul
international actual al navigatici in Marea
Necagrd, prin strimtori si pe Dunire.

Prezentind, In cvolutia sa istoricd, regi-
mul juridic al navigatiei pe cdile in discufic,
G. G. Florescu pune in centrul analizei contri-
butia RomaAniei la eclaborarea, aplicarea si
perfectionarea permanentd a regimului de
navigatie actualmente in vigoare, incadrind
organic acest aspect in ansamblul politicii
externe rominesti de promovare a pécii,
securitéifii §i cooperdrii in sud-estul continen-
tului, in Europa, in intrcaga lume.

Se impun insi, cu necesitate, §i o serie de
observatii de naturd criticd in legidturd cu
lucrarea prezentatii. Astfel, in opinia noastri,
cititorul radmine cu sentimentul ci monografia
a fost, intr-adevir, tncheiatid spre publicare
in 1969, si cd aducerea la zi, respectiv la nive-
lul anului 1975, nu s-a realizat tn maniera
optimii. De asemenea, pornind de la intentiile
declarate ale antorului (p. 11) credem ci echi-
librul existent intre aspectul juridic §i cel
istoric nu este cel propus.



156

in acelasi spirit critic, trebuiesc corectate
unele mici erori, ca de pildd afirmatia legata
de Acordurile de la Stresa din 1935. G. G.
Florescu afirméd e¢d in baza acestor Acorduri
Germania a reintrodus serviciul militar obli-
gatoriu (p. 35) pe cind, in realitate, a avut loc
un fenomen invers. La 16 martie 1935 a fost
datd publicitdtii hot#rirea, luatd in seara
zilei anterioare de ciitre guvernul nazist, de
restabilire a serviciului militar obligatoriu
care fusese interzis prin Tratatul de la Ver-
sailles. Consecinta a fost convocarea Conferin-
tei de la Stresa (11—14 aprilie 1935), a cdrei
menire era sanclionarea Germaniei §i crearea

RECENZI 4

unui front comun al marilor puteri (Marca
Britanie, Franta §i Italia) in fata remasteri
militarismului german.

In ciuda acestor carente, minore in ansam-
blu, lucrarea pe care am prezentat-o poate Tu
aprcciatd, pentru tinuta stiintificd, pentn
documentarea bogati ca §i pentru unele dintre
concluziile autorului, ca 0 contributie de valoa—
re la studierea procesului comnplex al regimulu
de navigatic in Marea Neagr#, prin strimtor
si pe Dundre, cit §i la studiul dreptului rive
ranilor.

Nicolae Dascdlu

KOSA LASZLO, FILEP ANTAL, A magyar nép tdj térténete tagoloddse
(Diviziunea istorico-zonald a poporului maghiar), Budapest,

Akadémiai Kiad6, 1975, 230 p.

Lucrarea de fatd cu caracter etnografic
pronunfat, datorat nu atit de mult continu-
tului general cit mai ales studiului introduc-

iiv amplu, este un instrument de lucru
nu numai peniru etnologi ci §i pentru
istoricii maghiari si romani. De la bun

tnceput trebuie sd ardtam cd este vorba de o
cercetare care priveste in mod direct dezvol-
tarea istorico-entografici a poporului maghiar
urmiaritd in cadrul diferitelor zone geografice
traditionale. $i cum in decursul istoriei s-au
desfagurat fenomene §i procese cu caracter
clnografic intr-o arie geografici mai largéd
decit hotarele actualeale Republicii Populare
Ungare, prezentarea repartifiei teritoriale a
diferitelor populatii maghiare aduce date noi
si contribuie la intelegerea evolulici §i dez-
voltarii lorin cadrul altor popoare ca de pildd
in cadrul celui slovac, croat, sirb §i roméan.
Cu aceasta ajungem In sfirsit la partea care ne
intereseazi poate cel mai muit din cartea lui
Kdsa Laszlé si Filep Antal §i anume, la pro-
blemele de istorie §i etnografie privind pe una
din nationalitifile conlocuitoare din tara
noastri si anume, pe cea maghiari.

Studiul introductiv impreund cu partea
propriu-zis3 a lucrdrii, conceputd ca un diclio-
nar istorico-geografic si etnografic aduc o
contribufie la punerea In discutie a unor
probleme ridicate de o asemenea cerce-
tare interdisciplinard ca §i la definirea §i pre-
cizarea unor notiuni §i denumiri tradilionale
zonale, formate in majoritatea in decursul
evului mediu.

Asa cum mirturiseste Insusi Késa Laszloe
In  introducerea pe care o semneazi, in
aceasld lucrare s-a {inut seama deurmaitorul
obiectiv §i anume de oferirea cadrului sprn
jinului §i bazei necesare unor cercetdri viitoar

Fard indoiald cd acest dictionar structurat
pe articolc de dimensiuni variabile are m
primul rind meritul de a descrie zonelc ctnogra
fice acordind cea inai mare ateniie prezentarn
intr-o conexiune geograficd, lingvistica i d
istorie a culturii, a desfagurarii istoriei popu
latiei fmpreund cu particularitdtile ci. 1
aceasta ni se pare a fi singura mctodd pro
prie realizdrii unei asemenea lucriri decoarcce
soarla istoricdi, situalia social-economici, me
diul geografic §i lingvistic zonal si provin
cial au modelat in chip diferit fizionomia
poporului naghiar,

Iiste bine cunoscut faptul cd intotdeauna
omul a aclionat §i actioneazi asupra mediulus
care-l1 inconjoard s§i reciproc acest mediu il
formeazi si 11 modificd pe om §i de aceea, nu
numai etnografia ci §i istoria dupa pdrerea
noastrid se afli confruntatd la tot pasul cu
problema legdturii existente Intre mediu si
cultura.

Difereniele care transpar in caractcrul
regional i in cultura populara triiesc puternie
si in cgald masurd in consgtiinta colectiva si in
traditia istorico-populari. Nu putem trece cu
vederea faptul cd ficcare Zond §i grup Isi are
poetul si scriitorul siiu care a ficut cunoscut
trdsatura nai palidd sau mai puternicd a yni-
tatii caracteristice geografice §i ctnografice in
constiinta naticnald. .

www.dacoromanicaro
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In luerarea de fald aulorii opereazi cu lrei
«<alegorii  clnografice fundamenlale: grupe
¢lnografice sau elnice, grupe etnocullurale
i grupe zonale care conslituie o parte impor-
tanldi a mnterialului inclus in  dictionar.

(irupele elnografice cuprind doud sub-
Lipuri: primul caracterizat de o aulodefinire
an wrma confruntdrii cu mediul inconjurilor
prin consliinta proprie de ,,noi’’, solidirilale,
«origine comuni (ex. noi sinlemn secui, lu nu
«sli secui, Lu esli allul). La aceslea se adaugi
in primul rind fundalul istoric al izoldrii
leriloriale  consliinta originii din popoare
slrdine : cumani, iasi ele. §i mai ales privilegiile
oblinule ca slare sociali. Cele din urmd au
asigurat o coeziune puternicd secuilor, haidu-
«ilor, cumnilor §i in majorilatea cazurilor au
supravieluil uncle elemente §i  Ienomnene
formale : nume propriu, legi inlerne cu carac-
ler administraliv si moral, obiceiuri, ideologic
propric (la secui consliinla originii hune, la
«umani redesteptarea consliintei in secolul al
18 le1 in slrinsd legdturd cu redobindirea
vechilor libertiti).

Faclorii aminlili au influen{al astfel pu-
lernic idenlilatea, endogainia, aparlenenia la
rupele elniee respective ingreunind in con-
secintd aldturarea unor memnbri noi.

In cadrul celui de-al doilea sublip au fost
11cluse grupele care nu au consliinla proprie
«le ,,not’”’ dar care au fost delimitatle in majori-
Lilea cazurilor prin porecle generale de fun-
«l1lul prejudecdtilor izvorite [ie din decosebiri
«le religie de origine presupusd, fie din izoliri
Imgvislice:  polotii  (palée), ciangiii, ete.

Iusle inleresant de relevat faptul cd aceste
srupe clnografice tdgiduiesc exislenta unei
sohdarilati nu din pricina principiului lor de
mdependenld ei dalorild stigmatului pe care ]
represinlid poreela respeclivd, Deosebirea din-
tre cele douit lipuri constd in aceea cd in dife-
rentierea grupelor amintile se folosesc mai
«<urind crileriile subiective decit cele concrete,
d¢ regula cu caracler isloric.

lard a subestima locul §i importiania stu-
«ulm  introductiv  In  economia lucririi,
{rebuie sit ardtdin cd partea ineditd si origi-
avald o formeazi dictionarnl propriu-zis care
«uprinde denumiri istorice regionale §i tradi
4ionale ale unor grupe elnice.

Exislenta unor fenomene de omonimie
se¢ daloreste procesului de formare a denumi-
Tilor re,pective pe haza unor notiuni geogra-
fice gencerale cum ar fi pddurea, cimpia,
munleie sau nune de fluvii : Dundrea, Tisa,
1a care se adaugdi o serie de determinanti.
Rezullate ale [ *nomenului lingvistic re pecliv,
«denumirile care ne intereseazi si care au intrat
<t atare in geografia istorica I5i gisesc cu greu
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de pildi Erd6hat (dincolo de pidure) IirdGalja
(poalele padurii) Hegyalatt (sub inuntle)
Hegyalja (poalele numnlelui), ele.

Tocmai existenia unor asemenea dificul-
tiati de traducere §i de preeizare a termenilor
ne indreptateste sa stdruim asupra necesitifii
dezvoltdrii geografici istorice §i in consecinl|i
asupra necesititii formarii de specialisli.

Si fard indoiald cd numai definirea geogra-
ficd a mai multor zone cu acelasi numne este
singura inetod# de a slabili diferenta specifica
care existd intre ele.

Aslfel denumirea de Ird6hat a fost
folosild in cursul timpului pentru desemnarea
a 5 zone distincte din Transilvania §i din Un-
garia. In afara tinutelui din Ungaria cuprins
intre pirinl Gortva si Hangony la sud de
cursul riurilor Sajé si Rima si de cel delimitat
de Tisa si Sotnes, toate celelalle zone apartin
Transilvaniei. Deci avem de-a face cu o zona
corespunzind regiunii dintre Bega s§i Mures
cu centre mai importante Timisoara §i Lipova,
cu o alla zond tol cu numele de Erd6hat care
desemneazi teritoriul din judetul Hunedoara
cuprins intre muniii Poiana Ruscd §i valea
riului Cerna, apoi cu o cimpie delimitata de
cursul Crisului Negru si de cursul Crisului Alb,

Interesanld este de asemenea §i delimitarea
geograficd fdcutd vechii demumirii Sdvidék
(tinutul sirii) desemnind o parte din regiunea
locuild side secui sianume tinutul cuprins intre
viiile rinrilor Tirnava micé si Corund in care s¢
aflid orasele bSirdteni, Sovala, Praid, Ocna
de Jos si Ocna de Sus, Corund si Atia,

Dacd majoritatea denumirilor de zone
tradifionale privesc teriloriul  Republicii
Populare Ungare, nu lipsesc insa din paginile
dictionarului un numir important de articole
care desemneazi teritorii aflate fie in Iugo-
slavia, Cehoslovacia si Romania. Liste firesc
faptul ca atentia si ne fie retinutd in primul
rind de prezentarea, delimitarea acestor zone
din tara noastra ca si de fenomenele de demo-
grafie istoricd aduse in discutic. Asa cum am
aritat mai sus e.le vorba de o lucrare aparfi-
nind unor istorici maghiari care neagi
conlinuitatea poporului roman in Trausilvania
si In Banat. Este regretabil ca in 19735 rezul-
tatul unor cercetéri rodnice §i originale cum
esle cartea de fata si nu tind scama de studiile
fundamentale intreprinse in istoriografia ro-
ménd pe baza unor noi argumente arheologice,
loponimice si lingvistice de calre C. Daicoviciu
si E. Petrovici In Istoria Romdniei vol. I,
Bucuresti, 1960, p. 782—792 si In lucrarea Din
istoria Transilvaniei, Bucuresti 1960, p. 14—58
si care demonstreazi autohtonia elementului
romanesc in Transilvania. $i cu alit mai nult
cu cit in 1971 a aparut cartea lui Stefan Metes
Emigrdri roménesti din Transilvania tn seco-
lele A1l XX, rodul unor cercetidri de de-
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Pareurgerea unui numéar insemnat de
articole explicative ale unor denumiri istorice
si tradilionale apartinind unor zone din
Transilvania in care se dezbat problemne de
demograrie istorici ne ingiduie si reconstituim
conceptia autorilor asupra prezeniei popornlui
roman. Ea nu diferd in linii mari de cea a isto-
ricilor maghiari potrivit cireia romanii s-ar
fi asezat in Transilvania dupd venirea unguri-
lor In secolele XI—XIII. Astfel in cuprinsul
articolului Transilvania (Erdc¢ly) se aratd cil
ungurii ar fi intilnit in secolul X o populatie
slavo-bulgara rard si cd romanii ar fi apérut
abia In secolele XII — XIII (p. 88—89)
locuind mai ales in mun{ii din regiunea Bihor,
Hunedoara si Fiagdras. §i mai mult fnca.
Dupd pérerea lui Késa si Filep unele {inuturi
din Transilvania ca de pilda cel al Ciucului ar
fi fost complet nelocuite (teljesen lakatlan)
un fel de terra deserta unde s-au agezat ungurii
(p. 80).

Ceea ce constituie o trasiturd generali si
caracteristici pentru articolele referitoare la
aceste zone din Romania este lipsa mentiunii
cu putine exceptii (mentiuni sporadice ale
unei populatii slavo-bulgare) a prezentei
elementului autohton. Astfel, aproape toati
Transilvania ar fi fost un f{inut nelocuit care a
asteptat asezarea ungurilor. Autorii pretind
cd romdanii apar cel mai devreme in unele
zone in secolul al XIII-lea ca In Tara Birsei
(p. 66) si in regiunea Bihorului (p. 71) ca sa
nu mai amintim c¢d in anumite tinuturi
s-ar fi ,,asezat’ in secolul al XIV-lea (Borod,
p. 68), in secolul al XV-lea (Valea Crisului
Alb, p. 93, in regiunea Zarand sau In regiunea
Timisoara, p. 80), In secolul al XVlI-lea
in tinutul de la risirit de Oradea (p. 115).

Numai din aceastid enumerare de citeva
exemple ne dim seama ci autorii care ncagi
prezenta elementului autohton romian In
Transilvania §i sint partizanii teorici imi-
gratiei romdanilor despre care insi nu spun
de unde ar fi venit, extind acest proces din
secolul al XII-lea §i al XIII-lea pind la
sfirgitul evului mediu.

Ei pretind de pildd ci romdnii ar fi
»imigrat” si s-ar fi asezat in regiunea Tirgu
Mures la sfirsitul evului mediu (p. 139).

in fata acestei teorii care contravine tutu-
ror cercetdrilor de pind acum §i adevirului
istoric este de datoria noastrd si ardtim ci
romanii au locuit Transilvania din totdeauna.
Poporul roman s-a format, a triit si a muncit
neintrerupt in aceastd regiune indeletnicin-
du-se tn primul rind cu agricultura.

Ar fi oportun credem noi ca partizanii
unei asemenea teorii si nu ignore In mod
sistematic studiile publicate in revista Daco-

vanie din 1934 sau luncrdrile lui R. Vuia
Le Village roumain de Transylvanie si ale lue
C. Daicoviciu, La Transylvanie dans I’anlt
quité, Bucuresti, 1945, ca s nu mai amintim
de cercetirile cele mai recente despre care am
vorbit mai sus.

Fata de datele eronate inserate In foartc
mulle articole din acest dictionar trebuie
sd ardtdm cd ungurii au gisit in Transilvania
o populatic romineasci impreunid cu un
strat foarte subtire de slavi in disparijie
Ei au intimpinat o rezistenid foarte puternica
din partea autohtonilor s$i numai dupd un
interval de 2—3 secole de lupte continue au
reusit s ajungd pina In Carpatii Brasovulu

Studiile comparative apartfinind unor
specialisti obiectivi scot la iveald fird putinia
de tigada faptul cad romanii i-au influenjat
pe ungurii §i pe secuii agezati in Transilvama
in cultivarea pdmintului, In port, in cultura
populard, etc. Influenta romaneasci s-a ma
nifestat §i In toponimie cici ungurii au preluat
in traducere numele 1nunfilor, riurilor si
localitdtilor adaptindu-le la cerintele fone
tice ale limbii lor. Nici micar acest fenomen
nu apare nicdieri consemnat in cartea lui Késa
si Filep.

Daca romaénii ar fi venit, asa cum pretind
autorii, dupd agezarea ungurilor atunci e}
care nu stiau ungureste ar fi trebuit si im
prumute toponime maghiare dupd cumn au
facut sagii.

Cum ar fi putut romanii din Transilvama
care ar fi ,,imigrat’’ cel mai devreme in secolul
al XIl-lea si Inceapd si emigreze in Poloma
in veacul al XIII-lea? Cercetirile recente
de demografie istoricA privind emigriarile
romdanesti din Transilvania in secolele XIII
XX datorate lui $tefan Metes demonsireaza
in opozifie cu tcoria Invechiti s§i contrara
adevarului istoric sustinuti si azi de o parte
a istoriografiei maghiare, ci Transilvania a
fost un rezervor bogat de vial{i roméncasca.

Astfel, datele problemei par a nu se fi
schimbat desi de la aparitia cértii lui Résler
s-au implinit mai mult de 100 de ani iar arheo-
logia roména §i cercetirile de istoric pre
feudald au contribuit la reunirea unui maternal
bogat si convingétor prin continuitatea, varie
tatea §i rispindirea sa.

inca la vremea sa A. D. Xenopol a adus In
discufie argumente de ordin social-economic
demonstrind ciA un popor sedentar nu-si
pardseste niciodata t{ara fugind din fata niava
litorilor (Teoria lui Résler. Studii asupra sta
ruinfei romdntlor in Dacia traiand, lasi, 1884,
p. 46 47). Idcea sa  dupia care, populatia
rurald formata din tdrani siraci a luat tn sté-
pinire proprietdtile agricole dupi retragerea
legiunilor si administratiei romane, pirisirea

romania din 1933 sau in RWWM&%MM romane fiind deci un motiv
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de implantarc mai adincd a populatici agricole
pe acest teritoriu — ni se pare a fi deoscbit
de importantd §i dc actuala.

Continuitatca populatiei daco-romane in
{ntreaga perioad& a migratiilor ca §i ddinuirea
indeletnicirilor sale agrare sint atestate atit
Pe bazi arheologicd cit si lingvisticA. Termenii
proveniti din fondul latin mostenit (I. TFi-
scher in Istoria limbii romdne, 11, p. 114 115,
163 161) la care se adaugd cuvintcle din fon-
dul autohton traco-dacic (I. Rusu, Limba
Traco-Dacilor, editia a IlI-a, Bucuresti
1967, p. 129—130) dcmonstreazd inci o data
faptul cid romanii au practicat neincetat agri-
cultura si nu an deprins-o de la slavi sau de Ia
bulgari. Investigatiile intreprinsc in domeniul
terminologiei agricole relevi lipsa absolutéa
a unor tcrmeni agricoli dc origine maghiari,
dovedind pind la cvidenta faptul cd roménii
s-au Indcletnicit cu agricultura pe teritoriul
Daciei mult timp inaintca venirii ungurilor.
Cercetiirile recente ale gcografilor aratd ca
uncle forme dc relief ca depresiunile interne
si marginale din Carpatii romndnesti §i viile
largi (cimpunlunguri) au avut o mare insem-
niitate In istoria poporului nostru fiind prin-
cipalul factor geografic care a asigurat,,con-
tinuitatea populatici daco-romane de¢ la nor-
dul Dunirii in tot timpul perioadci migratiu-
nilor” (I. Conea, Tara Iafegului — geogra-
fie, toponimie §i istorie in ,,Natura” scria
gcografie, 3 1968, p. 6, 1. Conea, N. Badea, D.
Oancea, Toponymie ancienne, lemoignage de
la conlinuilé daco-romaine dans les Carpathes
Méridionales de I’Ouest de ’Oll, in VII Con-
gresso Internazionale di Scienze Onomastiche,
Iirenze-Pisa, 4 8 aprilic 1961, p. 328—336).

Sapdturile §i cerecetdrile arheologice sis-
tematice din ultimile trei decenii au scos la
iveald o sminedenic de ndrturii materiale carc
dovedese cxistenia si continuitatea vietii
populatici romanizate dupd 271 c.n. §i anume :
monede (D. Protase, 2’roblema conlinuitdjii
1n Dacia in lumina arheologiei st numismalicii,
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Bucuresti, 1966, p. 160 si unn., K. Horedt,
Circulafia monelard in Transilvania in seco-
lele IV—X111, Bucuresti, 1958, p. 11—-40),
monumente §i locuire in continuare in clidiri
ordsenesti infiripatc pe ruincle unor ageziri
din vcacul al IV-lea, morminte s§i cimitire
(cel de la Iernut din judetul Bistrita Néasaud
dc la sfirgitnl sccolului al I1l-lea, cele dc la
Apulum s5i Porolissum din secolul al IV-lea
$i cel de la Bratei de la sfirgitul secolului al
1V-1ea si inceputul sec. al V-lea).

Descoperirea la Bratei a marclui cimitir
dc incineratie cu gropi de tip specific roman
provincial ca §i asezirile deschise din alte parti
alc Transilvaniei pind Ia Ciumesti, (judejul
Satu-Mare) atestd existenta la slirsitul seco-
lului al IV-lea §i inceputul celui urmiitor a
unei populatii daco-romane carc se indelet-
nicea cu agricultura. De altfel, descoperirea
in 1951 a wmarii agezari prefeudale de linga
satul Moresti pe valea Muresului (sec. V1) pos-
tuleazd prezenta populatiei autohtone in
aceastd regiune. Continuitatea si unitatea
etnica §i culturald sint atestatc de rispindirea
largd a culturii de tip Dridu pe Ialomiia (scc.
VIII—XI) dezvoltatd pe baza evolutiei cultu-
rilor autohtone Bratei-Filiasi §i Botosani-
Lozna (E. Zaharia, Sdpdturile de la Dridu.
Contribufte la arheologia §i isloria perioadei de
formare a poporului romdn, Bucuresti, Edit.
Academiei, 1967, p. 94, 1. Nestor, Les donnés
archéologiques ¢t le probléme de la formalion
du peuple roumain in ,,Revue roumaine d’his-
toire” 3 1964, p. 383 §i urm.). Aceasta cultura
care acoperél aproape tot teritoriul roménesc,
Transilvania de sud-est, Moldova, Oltenia,
Dobrogea, ca §i preponderentia sa in sec. 1X—
XI dcmonstreazi in mod elocvent conti-
nuitatca populatici autohtone carc sc inde-
letnicea cu agricultura si cu cresterea vitclor.

Crislina Bulgaru

O knezu Lazaru (Despre cnezul Lazar), Beograd, 1975, 436 p.<4145

ilustratii

Sub auspiciile Facultitii de filozofic, scctia
dc istoria artci, a Universitdtii din Belgrad,
precum §i a Muzeului National din Kruicvac,
aparc accasti impresionantdi culcgerc de stu-
dii, cuprinzind comunicérile {inutc la simpo-
zionul din Kruscvac in 1971, simpozion pri-
lejuit de tmplinirca a 600 dc ani de existenia
a orasului, capitald a Scrbici cnezului Lazar.
De redactarca lui s-au ocupat Ivan BoZié si
Vojislav J. Djurié, profesori la Universitatea

Voluinul fuminunchiazd 28 de comuni
cdri, scinnate de prestigiosi istorici iugoslavi
si strdini; ele sint consacrate unor variatc
aspecte de istorie politicd, istoria artei, istorie
literard, de diplomatici, numismatica js.a.,
marea majoritate tinzind s pund in lumini
figura cnezului Lazar, dinastul sirb ucis dc
turci In marea bdatdlie de la Kossovo Poljc
(Ctmpia Micrlei) din 15 iunie 1389. Comuni-
cirile sint majoritatea, 23, in limba sirbo-

din Belgrad, preccumn §i Liliana Tww W scurte rczumate intro-
’ .dachi (]
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limbad de circulatie, mai ales in francezi;
<clelalte cinci sint in franceza (3), in germana
(1) si in italiana (1).

Pentru a da cititorilor o imagine cit mai
exactd asupra interesului pe care-1 poate avea
volumul pentru istorici, socotim necesari
prezentarea pe scurt a comunicdrilor.

Rade Mihaljéié, in comunicarea Cnezul
Lazar i renaslerca Serbiei (p. 1—11), face
in esen{d o disculie asupra personalititii
eroului de la KKossovo, asa cum a fost prezentat
in istoric §i in legend:. Cnezul legendar are
intiictate asupra celui real, a personajului
istoric, el fiind cel care a inspirat eposul
popular, literatura culti si arta. Se face o sin-
tetici biografie a cnezului: dintr-o familie
de nobili, fiu al unui logofiit al farului Dusan ;
<] insusi ajunge dregitor la curtea tarului
Uros, fiul si urmasul lui Dusan; s-a cdsitorit
<u Milita din dinastia legiuitd a nemanizilor,
reusind si se ridice, in toiul anarhiei feudale
care i-a urmat lui Stefan Dusan, ca cel mai
puternic feudal al Serbiei. Se face de ase-
menea §i 0 scurtd prezentare a puterii politice
<si economnice a statului sdu, principala forta
sirbeascii cec urma si se opuna celei otomane
in inaintarea sa in Balcani.

in comunicarea Stefan La:zar, cnez de sine
stdldlor §i tlradijia superanildfii nemanizilor de
la bdldlia de pe Marifa (1371) si pind la cea de
la Kossovo (1389), (p. 13  41), Vladimir Mogin,
pe baza analizei formularului diplomatic al
tuturor actelor emise din cancelaria cnezului
Lazar, prezintd incercarea acestuia, in toate
ctapele ei, de a se¢ substitui, el, un dregitor
relativ marunt, vechii dinastii, in fruntea tarii ;
de asemenca raporturile sale cu ceilal{i mari
fecudali sirbi, care urmidrean acelasiscop. in
lupta sa de unificare a Serbiei, lui Lazar i-a
fost de inare ajutor biserica, constant spri-
Jinitd de el in tot cursul domniei.

Franjo Bari$i¢ se inscrie cu comunica-
rea Statulul de superan al cnezului Lazar
{p. 45 62). Din examinarea multor surse,
intre care acte de cancelarie, acte ale patriar-
hului Spiridon, cronici, inscriptii, notc, pane-
girice s.a., se ajunge la urmitoarele inche-
ieri mai importante: a) cnezul Lazar devine
suveran al tuturor provinciilor sirbesti libere
probabil in 1371, ca urmas legal al lui Stefan
Lros, ultimul nemanid ; b) numirea de ,,Ste-
fan Lazar” si ,,cnez al tuturor sirbilor” i s-a
dat de patriarhul Serbiei ; ¢) Lazar mai poarta
s1 titlul de ,,mare cnez’’ ; d) patriarhia sirba
si cea de la Constantinopol fi dau titlul de
,.inare cne:z al Intregii Serbii”, iar feudalii
sirbi 1l recunosc desuveran ; e)rangul de ,,inare
cnez a toaty Serbia’ corespunde in ierarhia
bizantind cu cel de ,,mare voievod al Tirii
Romanesti sau al Moldovei”.

Gordana Babi¢ semneazd articolul In-

65—78). Insemnele sint studiate dupd por-
tretele cnezului din frescele de la mdindstirile
Ravanita, Liubostinia si Veluce. Lazar
poartia unele din insemnele regilor si Impdra-
tilor sirbi si bizantini, ca de pilda diadema,
sceptrul si sacosul, dar niciodatd coroana pe
care o purtaseré acestia (semima). Coroana cu
care el este reprezentat este una deschisd,
nu cea inchisi, a nemanizilor. De altfel,
pinid la moarte, el a rimas, asa cum s-a §i
intitulat, doar cnez $i nu rege sau impdirat
(tar). Comunicarea este insotiti 5i de 10 repro-
duceri dupa frescele amintite sau dupd unele
monede.

Dimitrie Bogdanovi¢ oferd cititorilor un
capitol de istorie mai ales bisericeascé in comu-
nicarea Reconcilicrea bisericii sirbegli eu cea
bizantind (p. 81 90). Reanalizind izvoarcle
epocii, autorul pune acecasti impdcare atit
pe seama imprejurarilor politice noi (necesi-
tatea unei apropieri bizantino-sirbe tn fata
tnaintdrii turcesti), clt §i a rolului important
al cilugérilor sirbi de la Athos, care au mili-
tat pentru impécare. IZa a gasit deplini Infe-
legere si la cnezul Laczar.

Istoricul Antonios-Emil Tahiaos de la
Salonic prezintd comunicarea Isihasmul in
epoca cnezului Lazar (p. 93 103), in care, dupa
o scurtd Infédfisare a originilor isihasmului $1
o caracterizare a lui, se opreste asupra iin-
portanfei acestei misciri religioase ortodoxe,
care, in Serbia, pe vremea cnezului Larzar,
depéaseste granitele bisericii. Se subliniaza s
rolul lui Nicodim de la Tismana in riispindirea
isihasmului in Tara Roméneascd.

Vojislav J. Djurié, profesor la Universi-
tatea din Belgrad, isi consacri comunicarea
unor probleme de istoria artei medievale sir-
besti. Ea poarta titlul Adundrile de stari de
la Peé si arhitectura religioasd (p. 105 122),
Ca urmare a adundrilor de stari de la Peé, din
1374 si 1375, are loc reconcilierea dintre bi-
serica sirbeascdl si cea bizantind; ca o conse
cintd imediatd a impdécirii, In {arile sirbegti
pédtrund tot mai multi cdlugdri de la Athos,
din Constantinopol, din Bulgaria si Mace-
donia, teritorii amenintate de inaintarea oto
mand In Balcani, Acestia influenfeazd pc
dinastii sirbi Lazar si George BalSié, ctiton
de nuineroase mindstiri, si lc zideascd in
stilul predominant la Athos, in plan triconc i
cu o bogatid sculpturd decorativi a fatadelor
Toate manastirile zidite de Lazar §i urmasii
sii au aceste caracteristici. Comunicarea
este insotitd de 15 desene in text, planuri ale
unor manistiri si de 16 ilustratii in afara tex-
tului; intrecele din urma, estesi ceaa minds-
tirii romdnesti Cozia, ctitorie a lui Mircea
cel Bitrin.

Reputatul bizantinolog iugoslav Gheorghie
Ostrogorski expune comnunicarea Serbia i icrar-

semnele de suveran ale clww mww de stat (p. 125—137), consacrati
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unei probleme de idcologic politici a Bizan-
tului. Concepliile politice bizantine jsi au ori-
ginea in traditiile statului roman, in care ins3
s-au infiltrat §i multe idei ale crestinismului.
Ca urmas al imperiului roman, imperinl bi-
zantin este singurul imnperiu legiuit §i univer-
sal, iar limpdratul bizantin, urmas al fmpéra-
tilor romani, unicul purtitor al demnitdtii
imperiale 5i cipetenie suprem# a lumii. La
curte, In cancelarie, se stabileste o adevirata
ierarhie a denumirilor date de Bizant altor
conducatori de state. Autorul comunicirii,
academicianul Ostrogorski, analizeazd toti
termenii cu care hnpdratii bizanlini se adre-
sau conduciitorilor statelor sirbesli, atit in
vremea cit acestea erau vasale imperiului, cit
si dupd ce si-au cistigat neatirnarea. Epitetul
de ,,samodirjet’’, pe care §l purtau §i domnii
romani, se bucurd de un paragrafl special.

Ideologia monarhului in diplomatica sir-
beascd de dupd cdderca Imperiului (1371) este
{itlul comunicérii profesorului de la Univer-
sitatea din Belgrad, BoZidar Ferjan¢i¢ (p.
139 150). Sint analizate titlurile pe care §i
le dau In iutitulatiile din numeroase acte ofi-
ciale suveranii sirbi de dupd bitdlia de pe
riul Marita, cei care au mostenit diferitele
tarijoare dupd dezmemnbrarea imperiului
creat de Stefan Dusan (despot, domn, cnez,
domnn al Serbiei §i Podunaviei, domn al sir-
bilor s.a.).

Jovanha Kalié-Mijuskovié, in comuni-
carea sa Marele jupan Stefan Nemanja si
cnezul Lazar (p. 151 158), cautd similitu-
dini intre cei doi conducitori de stat sirbi,
primul in perioada de cucerire a independentei,
celalalt, in cea de recistentd in fata invaziei
turcesti. Amindoi au cucerit puterea, nefiind
mogstenitori legali ai tronului; amindoei au
ajutat biserica 5i au fost, la rindul lor, puter-
nic sprijiniti de ea; amindoi, dup# moarte,
au fost sanctificati de biscriea sirba.

Ideologia nemanidd §i cnezul Lazar (p.
161—169) este titlul comunicérii istoricului
austriac Stanislans Hafner. Pe baza unor
pasaje din documentele cnezului Lazar se
prezinti clemente de ideologie a secolelor
XII—XIII, din vremea vechii dinastii a
nemanizilor, persistente si in vremea lui Lazar.

Mirjana Corovié-Ljubinkovié semneazi
comunicarea Reprezentari heraldice pe incle
si pe alle obiecte ale culturii maleriale in Serbia
medievald (p. 171 182). Se discutdi data pri-
melor reprezentdri heraldice la sirbi, originea
lor, formele. Se dau §i 38 de ilustratii, repro-
duceri dupa inele-peceti, paftale, farfurii,
coperti de ciirti, toate cu insemne heraldice
vechi.

Un interesant articol de numismatici me-
dievalda, Moneda cnezului Lazar in comparafie
cu monedele allor seniori feudali (p. 185—
219), semneazdi Sergije Dimitrijevié. Se
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compard monedele cnezului Lazar, gasite
in sapte tezaure, cu monedele altor 22 de su-
verani locali, mari feudali sau orase. Se ane-
xeazdd 30 de ilustratii ale acestor monede.

Ivan BoZié, profesor la Universitatea din
Belgrad, in comunicarea Trddarea lui Vuk
Brankovié (p. 223—240), in urma unei atente
§i minutioase cercetdri a tuturor izvoarelo:
epocii (Intre ele, mai importanic, cea a lhu
Constantin Filozoful §i cea a lui Mauro Or-
bini), conchide cd dacii pentru lupta de la
Kossovo, trddarea lui Vuk Brankovié¢ ri-
mine in continuare un episod istoric meclari-
ficat, pentru actiunea de unificare a statului
sirbesc dusid de familia Lazarevié, Vuk
Brankovi¢ a fost toatd vremea un obslacol.

in comunicarea Problema elabordrii orto-
grafiel de la Resava §i documentele din vremea
cnezului Lazar (p. 243—254), Olga Nedelj-
kovié isi propune s& stabileasci etapele prin-
cipale in formarea §i evolutia ortografiei zisa
,,dela Resava’. Dovedeste ci aceasta nu estc
o creatiec a Iui Constantin Koslenecki, ci o
reglementare a cunostintelor ortografice, care
s-au format progresiv pe baza unor texte sir-
besti din epoca anterioard. La sfirsitul seco-
Iului al XIV-lea, aceastd ortografie era deju
fixata.

Din unele texte medievale sirbesti, George
Trifunovié, in comunicarea Calvarul de le
Kossovo §i impardfia cereasca (p. 255 263),
scoate in evidentd Incheierile acestora, anumc
cd prin patimile suferite de crestini in lupta
de ]la Kossovo impotriva péginilor, prin noai-
tea lor, vor dobindi, fira indoiald, ,,imparitia

X1

cereasca .

Istoricul austriac Frank Kempfer semneazi
comunicarea Inceputul cultului cnezului Lazar
(p. 265—269). Se demonstreazd ci cele dintii
texte care pot fi puse in legdturd cu crearea
unui cult al fostului suveran al Serbiei izve-
rdsc din necesitatea de a demonstra ed un
popor cu un trecut atit de glorios cum este
poporul sirb, va supravietui §i dezastrului de
la Kossovo. Iu mai toate aceste scrieri se pu-
neau de obicei doud probleme; legitura lui
Lazar cu vechea dinastie §i preluirea moriii
de erou in lupta cu turcii.

Pe baza studierii a sapte texie vechi.
Irina Grickat, In coinunicarea Asupra cilorva
figuri de stil in elogiile cnezului Lazar (p.
272 276), relevé faptul cd In aceste lucrari
se folosesc destule metafore, comparatii s1
personificiri.

Un studiu de lingvistica, purtind titlul
Renagterea limbit literare in ajunul cdderii
parilor sirbesti (p. 277—286), semneazi Bol-
jana Jovanovié. Analiza a numeroase manu-
scrisc slave din epocd duce la concluzia

cdl existd acumn o adeviratd aclivitate crea-
toare a copistilor, manifestati s: prin inovalii
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lexicale; eca a favorizat atit fmbogdlirea, cit
si unificareca limbii literare slave.

Anka Stojakovié¢ prezintd un studiu de
istorie a artei medievale sirbesti, Lumina in
pictura scolii moraviene (p. 289 299), cu
11 ilustratii, exemplificiri din manastirile
(Gratanica, Kaleni¢ s.a.

Damaschin Mioc semneazié comunicarea
Relatiile culturale dintre Tara Romdneasci
si Serbia in secolele XIV—XV (p. 303 —-310).
QO trecere In revisti a principalelor aspecte
ale acestor legituri (literaturd popularj,
orald si scrisd, literaturd eclesiastica, istorica,
juridica).

In comunicarea Ivan cel Groaznic $i culiul
cnezului Lazar in Rusia (p. 311—318), Sreten
Petkovié¢ isi Indreaptd atentia asupra minia-
turilor din letopisetele rusesti din secolul al
XVlI-lea —noud din ele incearcé si reproduci
bdtilia de la Kossovo — ca §i asupra portre-
telor unor dinagti sirbi, intre care si cnezul
Lazar, pictate In biserici rusesti. Comuni-
carea este insotitd de 11 ilustratii in afara
textului.

O comunicare plind de interes, intitulatd
Cultul cnezului Lazar in barocul sirbesc (p.
321—-335), prezinti Dejan Medakovié, pro-
fesor de istoria artei la Universitatea din
Belgrad. Se studiazd conditiile §i formele in
care s-a péstrat cultul dinastului Lazar din
secolul al XIV-lea si pind in plin secol al
XVlll-lea si se infidtiseazd modul in care este
viazut acesta in special in literatura istoricd,
dar si in artd. Sint si 8 ilustratii.

Miroslav Pantié¢ semneazi un vast studiu de
istorie literard, Cnezul Lazar sl bdtdlia de la
Kossovo in vechea literaturd a Dubropnikului
si a Bokdi Kotorska (p. 337—406). Autorul ur-
mireste toate opercle literare, inclusiv cele
de facturd populara (bugarsti{cle), create in
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oragele amintile sau care au circulat aci si
se referd la lupta de la Kossovo. La sfirsitul
studiului este anexati si o astfel de operd, sub
forma unei piesc de teatru, inchinatd lui
Lazar, lui Milo§ Obili¢ si legendarilor noui
frati Jugovié, eroi in lupta de pe Cimpia
Mierlei.

Cunoscutul istoric bulgar Ivan Dujcev In
scurta sa comunicare, Un cintec epic asupra
bdldliei de la Kossovo din 1389 (p. 409—410),
relevi Insemnitatea unui text al poctului
Gavrilo Kovacevi¢, aflat intr-un manuscris
in posesia autorului.

Ultimele trei comuniciri, fird directd
legaturd cu cneznl Lazar sau cu lupta de la
Kossovo, se datoresc unor ecruditi istorici
strdini, Este vorba dec conmnicarea istori-
cului francez Georges Duby, Imaginea ,,prin-
Jului” in Franfa la inceputul secolului al X I-lea
(p. 411—414), cea a istoricului maghiar
Gyula Kristé, Sfintii din dinastia arpadiana
si legendele lor (p. 415—420), precum si cea a
istoricului de arti italian Michelangelo Muraro,
Ideologia si iconografia dogilor Venefiet
(p- 421—436-4-21 ilustratii).

Culegerea de studii prezentatd, prin tema-
tica ei, ca si prin calitatea deosebitd a lucri-
rilor, este de un real folos istoricilor medie-
visti. Ea ajutd la formarea unei imagini com-
plete, exacte §i juste asupra figurii suvera-
nului sirb Lazar Hrebeljanovié, mort pe
cimpul de lupti de la Kossovo Polje, asupra
eforturilor statului siu de a se opune cotro-
pirii strdine, asupra framintatei epoci prin
care trecea dezmembratul {arat sirbesc la
sfirgitul secolului al X1V-lea.

Sint de reliefat si calitatea ilustratiilor
si, In general, conditiile graficc exceptionale
in care volumul a apéirut.

Damaschin Mioc

JOSEPH PEREZ, L’Espagne du XVI® siécle, Armand Colin, Paris V¢,
1973, 256 p. (Seria ‘“Etudes ibéro américainest).

Cartea lui Joseph Pérez, profesor la Uni-
versitatea din Bordeaux, Spania secolului
X VI se oferd, dupd propriile sale declaratii,
ca o sintezd pentru studenti, care si le per-
mitd si abordeze singuri marile probleme si
lucririle de bazd. E mai mult o introducere
decit un manual, chestiunile sint prezentate
sumar, poate chiar prea sumar, propunind
teme de reflectare si sugerind unele cii des-
chise prin cercetarea contemporanii, Autorul
subliniazd in introducere interesul de actuali-
tate al cercetérii acestei probleme: Spania
contemporand cu multiplele ei probleme se

cutul ci glorios si contestat. S-a pus de multe
ori chestiunea locului Spaniei in ,,comuni-
tatea european#®’’, decoarece secolul XVI
este momentul in care Spania pare a se izola
de restul Europei refuzind Reforma, capita-

lismul, rafionalismul. Explicatiile care s-au
dat de-a lungul timpului acestei secesiuni si
consecinfelor ei nu 1nai pot fi satisficitoare,
astdzi , cind multe lucruri nu mai pot fi expli-
cate prin facile aprecieri psihologice asupra
mentalitatii, temperamentului §i caracterului
national. Cercetarea istorici in Spania §i din

leagd mult mai profund declwwdmm@mstrﬁduieste s giseascid cauzele
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istorice ale acestei izoldri §i rimineri in tipare
medievale.

Capitolul prim, ,,Economie si societate”
«cauti si ilustreze ideea cd economia spaniol4,
dnitial plind de promisiuni, se va scleroza sub
afluxul de metale pretioase, cizind apoi in
dependentid fatd de strdinidtate. Secolul XVI
se deschide In conditii extrem de favorabile:
populatia este in expansiune, productia agri-
<ola si industriald In crestere: cerealele, cul-
turile de maslini, vita de vie, cresterea oilor
cunosc succese remarcabile. Creste de ase-
menea productia artizanald. Ce a ficut totusi
<a industria textild, care peste tot a jucat un
rol atit de important in dezvoltarea capita-
lismului, si nu ajungd sd joace acelasi rol gi
in Spania? Autorul indicd doui serii de cauze.
Prima serie o constituie ratiunile de ordin
tehnic: slaba calitate a tesiiturilor cu toate
reglementirile uneori extrem de minutioase
ale productiei, lipsa unei miini de lucru cu
adevirat com) *tente, cresterea preturilor care
atinge Spania  Inaintea restului Europei.
Consccinfele sint cd textilele spaniole nu au
putut face fata cererii pietii nationale §i celei
americane §i au trebuit sd cedeze In fafa
<concurentei strdine. Exportul linii de calitate
reprezintd cealaltd cauzi de mare greutate.
Slaba calitate a t{esdturilor spaniole se dato-
rcste tocmai faptului ci 1ina merinos care alt-
minteri se giseste din abundenti in Castillia,
lua calca strdinitdtii, mai ales a Tarilor de
Jos, client §i mai important de cind cele doui
tari sint legate prin legituri dinastice. Toate
contingentarile §i toate eforturile de a frina
<exportul loveau o coalilie prea puternica
de interese pentru a da rezultate. Impor-
tant de refinut este §i ci interesele exporta-
torilor coincideau cu interesele capital stilor
striini creditori ai politicii lui Carol V si
Filip II. Aceleasi ratiuni au operat in diverse
variante pentru toate sectoarele.

Desi Spania dispunea de capitaluri, sporite
$i de afluxul aurului american, acestea au
fost In mare parte absorbite tot de striini:
italieni, germani, crcditori ai lui Carol V
si Filip 11, Pe de altd parte finantarea interna
a accleiasi politici sporea tot mai mult con-
tribufia spaniolilor fdardi a asana situatia
finauciard. In general, Spania profiti putin
i prost de tezaurele americane. Ea serveste
doar de intermediar In redistribuirea aurului,
situatie de care au fost congtienti oameni
lucizi ca Pedro de Burgos si Rodrigo de
Lujan care au propus reducerea exportului
dmnii §t a importului produselor care ar putea
1i lucrate pe loc.

O altd cauzi a fost lipsa capitalistilor.
Se poate pune intrebarea: Ce a dus la egecul
burgheziei spaniole? Expulzarea evreilor
delindtori ai capitalurilor nu a jucat rolul
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protestantismului nu a influentat nedezvol-
tarea unei mentalititi capitaliste. Explicatia
este tot istorici. Cresterea prefurilor produ-
selor agricole a favorizat reinvestirea Iin
agriculturd si intarirea structurilor agrare
si a marii proprietdfi avind drept corolar
sensibilitatea mai mare la valorile nobiliare.
Lupta impotriva Islamului §i Conquista au
scos In prim plan figura hidalgo-ului (inci
nu ridicolul personaj prea bine cunoscut din
opera lui Cervantes) si au accentuat atit
gustul pentru succesele rapide obtinute pe
calea armelor cit si morga nobiliara. Pe de
altd parte politica nobiliard §i anacronici
a Habsburgilor a ,,scurt-circuitat” s§i ea
»modernitatea’”. In Spania, dupd formula
lui Sanchez Albornoz, burghezii tind s&
devind nobili §i idealul rentei (funciare sau
de stat) {i determind sd-si blocheze capitalurile
fn pidmint sau tmprumuturi de stat.

Cregterea populatiei, In conditiile inceti-
nirii activititilor productive si a existenfei
prejudecitilor favorabile hidalguia-ei, a dus
la sporirea celor fdra lucru §i la crearea
unui lumpen-proletariat pe eare cu toate
eforturile guvernelor productia nu va fi
capabild s#-1 absoarbi.

Capitolul al doilea trateazi despre 4,Impe-
riul hispanic”. Rolul de prim plan al Spaniei
secolului XVI a fost asigurat desigur de
imensele posesiuni ale lui Carol V, dar aceste
posesiuni formeaz#i de fapt un ansamblu,
disparat si lipsit de coeziune. Spania propriu-
zisd nu formeazi o unitate, considerd autorul.
Nici Carol V, nici Filip II n-au fost regi ai
Spaniei, ci regi ai Castiliei, Leonului, Arago-
nului ete. Habsburgii mentin marile orientéri
definite de citre Regii Catolici: nu o veri-
tabild uniune nationald, ci o tendinti de a
organiza Statul in funcfie de Castilia §i o
intirire a puterii regale. Aceasti mostenire
a Regilor Catolici a fost grav ameninfata
de o puternicd crizd economici la inceputul
sec. XVI: recolte proaste, sciderea preturilor,
foamete, mortalitate. Crizi trecditoare, dar
care coincide cu o schimbare de domnie
si de dinastie. Ea determind §i 0 crizé a
regimului : problema succesiunii este dificila.
Criza slibeste autoritatea statului, legitimi-
tatea este contestatdi, Cortes-urile sint pe
punctul de a se substitui puterii regale,
cind noul rege se hotiréste si vin& In Spania.
Carol va deceptiona mai intfi pe supusii sdi.
Nemulfumirea se cristalizeazi in jurul a
doud teme: plecarea regelui §i chestiunea
impozitelor. Amindoud vor duce la ,,revolutia”
Comunelor (comunidades).

Asa dupid cum relevd autorul, programul
consta In mentinerca regelui {n Spania §i in
refuzul de a contribui la cheltuiclile pe care
monarhul le-ar putea face in alte teritorii,
dar va fi curind amplificat cu revendicirk

hotiritor care s-a susfinut s§i nici esecyl sociale. Cemunele vor judeca politica regelui
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contraré intereselor natiunii §i vor apela la
aceasta pentru a o invita si-§i apere drepturile.
Esecul comunelor va fi in cele din urmi
determinat tocmai de aspectul social care avea
s§ arunce nobilimea, initial nehotiritd, de
partea regelui, precum §i de trédarea negus-
torilor din Burgos prea interesatii In men-
tinerea legiturilor cu Flandra. Revolutia
comunelor are un aspect modern, dar a fost
prematurd, burghezia fiind prea slaba.

Reintoarcerea lui Carol in Spania in
1522 pune capit crizei politice prin reluarea
orientidrilor Regilor Catolici: Inliturarea no-
bilimii de la putere, sprijinirea regimujui pe
categoria sociald a ,,literatilor” (letrados):
avocati, notari, intelectuali, calugéri, Intr-un
cuvint functionarii dependenti direct de
rege, membrii ai consiliilor specializate.
Desigur ci# aristocratia §i-q pistrat privilegiile,
ha chiar si le-a vizut sporite prin noi scutiri
fiscale. Aceste scutiri vor contribyj si ele in
mare misurd la intdrirea atractici exercitate
d¢ ,hidalguia”.

Alti problemii: este monarhia Hab-
sburgilor una absolutd §i centralizata? Ar fi
preferabil s& se vorbsasci de monarhia auto-
ritard, deoarece largi sectoare scapd autori-
tatii dirgcte g suveranului §i a functionarilor
sii. In ce priveste centralizarea, Spania
continuy{ si se prezinte ¢a un conglomerat
de regate asociate care Isi pastreazd individu-
alitatea hine distinetd, far§ sa fie cu adevérat
asociate sarcinilor comune $i mai ales fira
si fie supuse unei centralizéri.

Un subcapitol se ocupa de ,,Spania si
Europa”. Venirea Habsburgilor si mai ales
alegereg Jui Carol V ca tmpirat va antrena
Spania in marea politici europeani.

Cum avea sd conceap#i Carol rolul siiu de
fmpérat? Ca fiind deasupra tuturor suvera-
nilor si avind responsabilititi particulare:
apirarea intereselor comune ale Cresti-
nitatii dincolo de ambitiile nationale? Sau
dear ca o form# de mentinere a coeziunii
spirituale a Crestinitdtii amenintatd prin
diviziunile nationale $i pericolul turc dupa
formula ,,pace intre crestini si réizboi contra
necredinciogilor”’, traditie mostenitd de la
regii Aragonului §i amplificatd cu principiile
doctrinale scoase din educatia burghezé a lui
Carol? In ansamblu o perspectivd vastdi §i
generoasd, dar care pare anacronicd In secolul
XVI. Totusi formula ;,paz entre Cristianos
Y guerre contra infieles** avusese pentru
regii Aragonului un sens precis: era vorba
de Italia sfigiatd Intre francezi si spanioli
§i de pericolul turc in Mediterana. Dar nu
numai puterile europeng—arati autorul—au
refuzat tutels imperiald. Miscarea Comunelor
in Spgnia chiar, araté refuzul Castiliei de a se
integra imperiului, iar in ansamblu spanialii
se aratd putin interesati ‘WW_M
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Germania. Cu toate acestea le-a revenit lor
sarcina de a apira aceastd politicd sortiti
si esecului care nu privea totdeauna direct
Spania. Este alta din cauzele care i-au
compromis pe termen lung dezvoltarea interi~
oardi, politica, economic#, sociald, ideologici.

Filip II, cu toate cd nu mai are responsa-
bilitatea imperiului, hu a renun{at la ideeg de-
crestinidtate, nici la lupta contra turcilor.
Fira titlul imperial cauza Crestipititii se
identifici cu cea a Spaniei, iar apdrarea
Crestinititii— crede 1. Perez — degcnereazi
in imperialism. Lupta contra Reformei in
Tarile-de-Jas arati cum conflictul religios.
a ajuns un conflict international a cirui am-
ploare se explicd prin tulburarea echilibruluk
european, Lupta impotriva Angliei aratd
de asemenca amestecul inextricabil intre ma-
tivatiile ideologice (restabilirea catolicismului
fn Anglia) §i ambitiile imperialiste (dobori-
rea unui adversar c<re ameninta pozitiile
Spaniei In India). Oricum Spania apare tiritd
in continuare Intr-o luptd care-i epuizeazd
finan{ele §i-I compromite economia.

Urcarea Ini Filip 1I pe tronul Portugaliei
—subliniaz& autorul lucrarii — avea s aduca
un surplus de putere, pyrestigiu §iresurse gon-
siderabile, dar totodats o sporire 8 neincrederii
¢i gelozici celoralte state care se lovcan
acuma de spanioli peste tot, inclusiv in po~
sesiunile portugheze.

,»»Spania in lume” este un subcapitol ocu-
pindu-se de cucerirea Lumii Noi, de organi-
zarea noilor cuceriri si de problemele care le-a
ridicat exploatarea indienilor, Mai multe
probleme sint abordate aici: cucerirea pro-
priu-zis3, prea bine cunoscutd, nasterea
spiritului creol (foarte pe scurt) §i exploatarea
Lumii Noi. Descoperirea Americii a deter-
minat tendin{a de mutare spre apus a vietii
economice $i Spania a beneficiat de aceastd
miscare care j-a permis ca timp de un secol
s& joace un rol determinant in noua repartitie
@& bogatiiler §i mijlcacelor de putere.

Demn de remarcat este faptul ci mults
spanioli au privit cu ochi critici cucerirea si
colonizarea. Glasuri vehemente au denuntat
ceea ce reprezenta cucerirea: o injustitie §i o
crimi contra umanitatii. Autorul are perfect®
dreptate atunci cind afirmii ci un Francesco
de Vitoria, un Las Casas, un Montesinos au
salvat onoarea Spaniei apérind drepturile
indienilor, condamnind masacrele din Indii,
depuntind orice incercare de a-i privi pe in-
dieni carasdi inferioard destinatd sa fie sciava
prin natur#i, S-ar putea chiar ¢a Las Casas
sd fi exagerat abuzurile §i atrocititile coloni-
zarij (Intr-adevidr se pare ci vina principald
in moartea celor 40 de milioane de indienj o
poartd bolile necunascute de indieni aduse de
europent i care au provocat epidemij infio-

CAIE@® Casas a reusit chiar s& provoace
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In 1550 convocarea unei conferinte de juristi
si teologi la Valladolid pentru examinarea de
ansamblu a problemei indienilor. Se poate
spune ci aici a fost pusi In discutie insési
politica coloniald, legitimitatea, justificarea
si principiile ei.

Puteau Insd oare spaniolii si nu distrugi
civilizatiile amerindiene? Spaniolii veneau In
contact cu forme de viatd complet necunoscute
pentru ei fa{d de care nu puteau si nu aibé
reactii diferite : admiratie §i oroare. S-au stri-
duit sd-i converteascd pe indieni, si elimine
ce li se pirea superstitic §i manifestiri dia-
bolice. De remarcat Insi rdmine faptul ¢i au
fost lucizi cd ceea ce fac nu este tocmai bine,

fn ultimul capitol ,,Iradierea intelectuald
a Spaniei”, J. Perez se ocupi de mai multe
probleme : Spania §i Reforma, literatura spa-
niold, felul in care Spania era privitd in exte-
rior. in ce priveste Reforma, Spania pliteste
acelagi greu tribut domniei Habsburgilor.
Carol V devine impérat in 1519, chiar in plina
ascensiune a luteranismului. Lupta dusid In
Germania contra schismei a intdrit §i In
Spania partida traditionalistd, indbusind velei-
titile de reformda apdrute si aici ca urmare a
migcédrilor de idei provocate de umanism si
renastere. Erasm se bucurd mult timp de
mare consideratie §i operele lui sint traduse
cu mare entuziasm. Chiar Inchizitia si impa-
ratul iau apérarea lui Erasm Impotriva ordi-
nelor de cidlugéri cersetori. Persecutia contra
erasmistilor Incepe abia dupd 1533, si chiar
si atunci ca un ricoseu al persecutiilor contra
iluminatilor (alumbrados) §i luteranilor, iar
Inchizitia 5i géiseste un teren nou In urmérirea
luteranilor §i iluminatilor. Eficacitatea acestei
celebre institutii este asiguratd de latura
sa birocratici §i de ramificatiile In tot regatul,
dar i de popularitatea sa In rindurile poporuini,
Odatd cu abdicarea lui Carol ereticii ajung
tot mai muit sa fie considerati nu numai dug-
mani ai Bisericii ci §i ai Spaniei, Sint dupd cum
se vede multiple cauze care au dus la aceasti
tristd situatie atunci cind nimic nu predis-
punea Spania sd devind campioana ortodoxiei.

Urmeazi o scurté privire asupra literaturii,
cu romanele cavaleresti §i celelalte opere
premergitoare ,,Secolului de aur”,

Cum este privitd Spania in lume? ,,Admi-
rati 5i detestatd’” (e chiar titlul unui subcapi-
tol). Cuceritorii nu au fost niciodatd iubiti §i
spaniolii In mod special pentru cd, paradoxal
doar In aparentid, erau socotiti rdi crestini.
Ar putea pérea surprinzitor, dar imaginea
Spaniei inebranlabil catolice, ortodoxi pini la
intolerantd e o imagine pe care Spania si-a
forjat-o si a reusit si o impund mai tirziu.
Restul Europei stia prea bine ce probleme
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religioase avea. Erasm Insusi scria ci ,,abia
dacé sint crestini in Spania” s§i incd la 1600
la Roma se mai ficeau auzite acuzatii de
piudaism”, OQOare zelul feroce al Inchizitiei
nu se datoreste si dorintei de a spila reputatia
Spaniei? Asa se explicd Intérirea prejude-
catii puritidtii singelui, obsesie a spaniolilor
din secolul XVI care ascunde cu greu dorin{a
de g apirea ca un adevirat crestin, firi nici
0 urmi de iudaism.

Dupi un secol de eforturi — mentioneazi
autorul — se abate asupra Spaniei, ca un
adevirat blestem, ,,legenda neagria’”, ter-
men sub care este cunoscut ansamblul de
acuzatii care prezentau Spania Contra-
reformei ca tara fanatismului, obscurantis-
mului si colonialismului celui mai crud.
Legenda se naste in Olanda i are toate carac-~
teristicile unui ridzboei ideologic, primul din
timpurile moderne urmirind discreditarea
Spaniei in Europa. Ea a avut trei teme prin-
cipale: Filip 1I, Inchizitia, masacrarea
indienilor. Legenda intiritd de enciclopedisti,
de romantici (Don Carlos !) 5i, doar In aparentd
paradoxal, de céitre ultimii adevirati exter-
minatori ai indienilor din America, colonistii
nord-americani, pentru care ,,legenda neagra”
va juca rolul unui adevirat ,,abces de fixatie”,
element de ,sdnitate morald’ colectivd
pentru America anglo-saXoni.

Credem ci# se poate subscrie la concluzia
finald : aceastdi evolutie In contratimp cu
evolutia Europei nu a fost ,,fatald’’ pentru
Spania, ci este rezultatul unni concurs destul
de rar de imprejuriri.

Partea a iloua este o culegere de texte:
,sSecolul XVI vazut de scriitori”’ (spanioli:
Alfonso de Valdes, Juan de Valdes, Antonio
de Guevara, Bernal Diaz de Castillo, Antonio
Perez §.a.), ,,Secolul XVI vizut de contem-
porani” (discursuri, memorii, programul co-
muneros-ilor, relatéri ale Conquistei), ,,Secolul
XVI vézut de istoricii secolului XX (texte
din Claudio Sanchez Albornoz, Ramon Ca-
rande, Pierre Vilar, Joseph Perez, Pierre
Chaunu). Acest capitol ar fi putut, credem,
s fie mai substantial,

O succinti bibliografie orientativi incheie
aceastd iutroducere intr-una din problemele
istorice cele mai pasionante si pline de invi-
timinte. Rimin din picate cu impresia cé
s-ar fi putut spune mai mult si cu mai multd
substanti. Este o carte utild celor preocupati
de aceste probleme, fird a reusi si depiseasci
valoroasa monografie pe aceeasi temd a lui
P. Chaunu.

Viad Protopopescu
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ISTORIA ROMANIEI

VASILE GOLDIS : Scrieri social-polilice si lile-
rare, Edit. ,,Facla”, Timisoara, 1976, 324 p.

Initiativa Editurii ,,Facla” de la Timisoara
de a edita Scrierile social-politice si lilerare
ale lui Vasile Goldis a readus In actualitate
numele si semnificatia cirturarului §i lupta-
torului transilvianean, care la 1 decembrie
1918 a rostit In fata Marii Aduniri Nationale
de la Alba Iulia discursul consacrat propunerii
Unirii Transilvaniei cu Tara Mamd.

Editia a fost competent sclectionatd si
comentatd de istoricii literari Mircea Popa —
autor a numeroase lucréri de aceastd natura
si Gh. Sora, 5i prefatatd de academicianul
S fan Pascu.

Profesor mai Intli la Caransebes (1886) si
Brasov (1889), autor de manuale didactice
dintre care mentiondam o Islorie universald
In trei volume (1892 1897) — secretar al
Consistoriului ortodox de la Arad (1901),
deputat apoi In Parlamentul din Budapesta
(1906 1910), director al ziarului ,,Romanul”’
din Arad (1911 1919), presedinte al ,,Asocia-
tiunii pentru literatura romand si cultura
poporului roman (1923 1932), membru de
onoare al Academiei Romane (1919), V. Goldis
(néisc. In 1862), s-a impus pretutindeni prin
eruditia sa clasicd, prin talentul de orator,
prin pasiunea pentru publicisticé, §i totodata
printr-un robust patriotism.

Marile sale arme obstesti au fost pana

o pand pe cit de fecund4 tot pe atlt i de maiias-
trd si elocinta, Cuvintul séu s-a rostit cu
fermnitate si competentd In toate marile pro-
bleme ale Transilvaniei timpulni sidu. Un
iubitor al tarénimii totodatd, dornic de lumini
pentru popor, de dreptate §i de pace intre
nceamuri.

La 1 decembrie 1918, la Adunarca de la
Alba Iulia, el a fost ales sé rosteascd, cunoscut
fiind talentul si trecutul sdu de lupta patrio-
ticd, dorintele vibrante ale sutelor de mii de
tdrani, muncitori si intelectuali, adunati In
cetatea triumfului lni Mihai Viteazul s§i a
supliciului lui Horia, Clogca si Crisan. fnain-
tasii 1or strigaserd la Blaj, in 1848, cuvintele
care aveau sd devind imperativul orientdrii

istorice a Transilvaniei: Noi vrem sd ne
unim cu fara! lar fara visurilor lor, tara
doruriler lor, {ara cu care voiau sé se uneasci,
era Tara Romadneascd, Romdania de peste
Carpati,

Reluind firul de unde a fost intrerupt In
1848, la 1 decembrie 1918 Vasile Goldis,
talmacind gindurile cele mai adinci ale Adu-
ndrii, propunea, in aplauzele tuturor celor
prezenti, unirea Transilvaniei cu patria mama.

Vocea lui Goldis a fost vocea poporului
si astfel dorin{a de veacuri a patriotilor romani
s-a infiptuit prin vointa liberd a poporului,
prin dragostea si jertfele sale.

La 16 ani dupd marele eveniment, Vasile
Goldis se stingea la Arad Intr-o dureroasé
izolare (1934, 10 februarie).

Timp de peste 50 de ani — continuind
traditia lui Gh. Barifiu — el s-a aflat necon-
tenit in primele linii ale luptei de afirmare
culturald romaneascd si de aprigd rezistentd
nationald, asumindu-si roluri §i rdspunderi
dintre cele mai proeminente. Evitind stri-
dentele si platitudinile, Goldis a urmat mereu,
de pe pozitiile radicalismului burghez, linia
clard a echilibrului i a armoniei. In 1892 a
fost un insufletit sprijinitor al migcérii memo-
randiste, conduse de D-rul Iean Ratiu,
La inceputul secolului al X\-lea a sustinut cu
neobositi vigoare necesitatea abandondrii
vechii politici pasiviste a Partidului National
Roman, si a adoptérii unei politici activiste,
bazati pe puterea si organizarea maselor
populare. Ca deputat in parlamentul maghiar,
convins de viitorul nebirnit al neamului, a
luptat tn mod consecvent Impotriva politicii
de desnationalizare a poporului romnin, afir-
mind in 1907 ci ,,pddurea cea verde a necamului
nostru e atit de trainicd, Incit nici un topor
din lume nu o poate dobori”.

El a fost totodata si unul din primii bir-
bati politici ardeleni care a cliutat cclaberarea
cu exponentii Partidului Social-Democrat, si
a preconizat incd din 1911 materialismul
istoric ca metoda cea mai indicatd pentru
solutionarea contradictiilor §i problemelor de
ordin national (Vezi textul conferintei Despre
problema nafionalildfilor, p. 126—156).

-
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La 12 octombrie 1918, a redactat decla-
ratia pe care deputatul Alex. Voevod a citit-o
in parlament, la 16 octombrie, contestind
guvernului maghiar, pe baza ,,dreptului firesc”
al natiunilor, autoritatea de a mai vorbiin nu-
mele natiunii roméne din Transilvania, aceasta
revendicind pentru sine dreptul de a dispune
de soarta sa. La 6 noiembrie, dupi ce se con-
stituise Consiliul National Roman, alcituit
in proportie egald din exponen{i ai Parti-
dului National Romén §i ai Partidului Seocial-
Democrat, Vasile Goldis redacteazi manifestul
Cdtre naftunea romand, prin care se anunia
asumarea de cdtre Consiliul romén a adminis-
tratiei Transilvariei, iar la 18 noiembrie
manifestul Cdire popoarele lumii, cu preci-
zarea, in numele aceluiasi consilin, ci ,,din
ceasul acesta natiunea roménd din Ungaria
si Transilvania, oricum ar decide puterile
lumii, este hotiritd a pieri mai bine, decit a
suferi mai departe sclavia §i oprimarea”
(p. 168).

Marele ceas istoric al natiunii roméne cit
si al lui Vasile Goldis — ceasul triit intiia
oard de Mihai Viteazul — a bdtut in ziua de
1 decemnbrie 1918 1a Alba Iulia, cind invatatul
si insufletitul luptitor a declarat, In numele §i
in aplauzele furtunoase ale Miritei Aduniri,
cdl ,,libertatea acestei natiuni inseamnd Uni-
rea ei cu Tara Romianeasci’.

Aceste cuvinte aveau si fie reproduse mai
tirziu pe lespedea mormintului siiu de la Arad.

Eminenti personalitate culturald, avind un
larg orizont intelectual, Goldis a fost in acelasi
timp si unul din marii animatori §i populariza-
tori ai literaturii romane, in paginile ziarelor
si revistelor ,,Gazeta Transilvanie’’ de la
Bragov, ,,Tribuna” s§i ,,Transilvania”, de la
Sibiu, ,,Tribuna poporului”’, ,,Tribuna *’
si ,,Romanul” de la Arad, el scriind scinteie-
toare si profunde articole §i evociri despre
Gh. Sincai, M. Kogdlniceanu, V. Alecsandri,
M. Eminescu, L.L. Caragiale, Ioan Slavici,
George Cosbuc, Octavian Goga §.a.

Neuitat va rdmine indeosebi vibrantul siu
articol despre primul volum de poerii al lui
Octavian Goga — Cintarea pdlimirii noastre
— acesta fiind cel dintii articol dedicat volu-
mului fostului siu elev. ,,Sus inimile — excla-
ma Vasile Goldis la 22 octombrie 1905 — s-a
niscut poetul redesteptirii, drept vestitor
apostol al unei vremi ce va si vie. Intri poete
— scria mai departe Goldig — tn colibele
noastre §i intrupeazi in strigit de chemare
cuvintul sfint... $i strigdtul intr-aripat va
creste prin plaiuri largi, prin munti, purtind
cuvintul §i va trezi din somnul lui pidmintul
§i rumeni-va zdrile albastre”,

A Intrefinut totodatd cordiale legituri cu
C. Dobrogeanu-Gherea si a militat cu energie
pentruridicarea culturali i sociald a poporului.

Dup# Unire, a dat un nou impuls vechii
»Asociatiuni”’ culturale transilvinene, adap-

INSEMNARI 2

tind-o la realitdtile §i necesititile Romaniei
intregite.

Nu lipsesc din bibliografia lui Vasile Goldis
nici articolele cu caracter teoretic, critic,
privitoare la ,,Arta romind”, la ,,Literatura
noastrd’’, 1a necesitatea unui teatru romanesc
in Transilvania, Indemnind pe scriitori si se
,,coboare la popor”. ,,S4 ne inspirim de la
el — scria Vasile Goldis in 1904  s}-i inte-
legem aspiratiunile, dorintele, bucuriile, dure-
rile lui. Acestea sa inspire creatiunile noastre
literare, sd reproducem in ele viata noastrd
proprie”.

Autorii editiei au avut totodatid bunul
gind de a reproduce §i infliciratele evociri
dedicate de Goldis cu prilejul unor anumite
festivitdti lui George Lazir, Simion Birnutiu,
George Baritiu — adeviirate pagini de anto-
logie ale elocinfei romadinesti — precum si
marilor c#pitani Mihai Viteazul si Avram
Iancu.

Editia e precedati, pe lingd un substantial
studiu introductiv, §i de un améinuntit si
precis tabel cronologic al vietii §i activitidtii
marelui luptitor, §i totodatd de o bibliografie
a scrierilor s.ale §i a articolelor scrise despre
dinsul.

Prin reconsiderarea §i reeditarea princi-
palelor sale scrieri — dintre care la loc de
frunte mention#m discursul séu de la 1 decein-
brie 1918 — Vasile Goldis i§i ocupa in sfir-
sit, dupd decenii de uitare, locul meritat in
galeria marilor figuri nationale ale Roméniei
alaturi de M. Kogdlniceanu, Simion Bérnutiu,
George Baritiu, Ioan Ratiu, N. Iorga.

Vasile Nelea

MIHAI APOSTOL, Contribufit la istoria
culturii ploiestene, Ploiesti, 1973, 192 p.

Aparitia unei cidrti dedicate istoriei cul-
turii ploiesjtene poate constitui oricind un
eveniment editorial notabil, cu at!t mai mult
atunci cind ea poate contura cititorului o
noui imagine despre un orag care a ocupat
in constelatia urbanistica a térii locul de cita-
deld a ,,aurului negru”. In acelasi timp o
asemenea lucrare este binevenitd pentru a
demonstra cd acest ,,oras urit care incepe
frumos’’ dupi cum il caracterizeazd N. Iorga
— a avut un rol insemnat In viata culturala a
térii contribuind evident la perpetuarea boga-
telor traditii §i imbogitirea patrimoniului cul-
tural national.

Bazati pe un bogat material bibliografic
cartea de fatd cuprinde opt capitole, avind

1 N. lorga, Roméania cum era pind la 1918,
LEdit. ,Minerva, Bucuresti, 1972, p. 243.
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publicate In anexd 31 din documentele cele
maij ilustrative, depistate in fondurile Filialei
Arhivelor Statului Ploiesti. Prima parte,
,,Din trecutul muzical’’ prin argumentele de
necontestat pe care le aduce, nu numai ci
infirmd ideea conform cireia ,,Valachii nu
cunosc deloc muzica’’, dar poate demonstra —
pe baza izvoarelor de arhivid — ci romdnii
au fost Indréigosti{i fideli ai muzicii.

Pornind de la primele documente care
atestd constituirea celor 31 de ldutari ploies-
teni, din anii 1832—18332, intr-o corpo-
ratie cu statut propriu, In speranta ci-si vor
{mbunétiti situatia, autorul prezinti evo-
lutia manifestirilor muzicale mai importante,
remarcind pe lingid pastrarea traditiilor si
realizdrile dobindite de-a lungul anilor pe acest
tirim. Desigur, In afirmarea muzicii ploies-
tene un rol important 1-au jucat sisocietitile :
,»,Lyra Prahovei” (1879), ,,Asociabilitatea’
(1888), ,,Excelsior’”” (1908) sau ,,Pelisor”
(1935), care impletind, ,,conferiniele muzi-
cale si stiintifice cu cultivarea in societate a
muzicii nationale’’, au culminat cu sus{inerea
unor concerte de fnalti {inutd artistici, apre-
ciate 1a vremea lor.

Capitolul urmétor, semnificativ intitulat
,»ITraditii plastice’’, are ca punct de plecare
probabil nu intimplitor — anul 1848 care
a marcat §i pentru arta ploiesteand patrun-
derea acelui spirit revolujionar reflectat de
noile idealuri ce animau artistii pasoptisti.
Din acest punct de vedere prahovenii au fost
privilegiali avind in fruntea prefecturii lor,
imediat dupé izbucnirea revolutiei, pe unul
din principalii portretisti ai perioadei, pic-
torul Ioan Neg lici, cel care ne-a lasat, printre
altele, portretele lui N. Bilcescu, C. A. Ro-
selti si Cezar Bolliac. Dealtfel pictura ploieg-
teanid s-a bucurat §i in anii urmitori de ser-
viciile unor talentatiartisti ca Iosif Wallenstein,
Mihail Stefinescu, Petru Mateescu, S$tefan
Popescu, C. Goruneanu ca sd enumerim
doar cifiva dintre ei autori ai unor lucriri
ce au rdmas in patrimoniul cultural national.
Ridicarea unor monumente intre care merita
a fi mentionatd Statuia Libertatii—,,o
cocoand unici de bronz, intr-un col{ de pia-
tra’’3 sau Monumentul Vinitorilor ca si orga-
nizarea expozitiilor de picturd vin si Intre-
geascd viata artistici a ultimului patrar al
secolului trecut si Inceputul secolului al
XX lea. Ceea ce meritd a fi subliniat In mod
deoscbit este faptul ci unele din operele reali-
zate in aceastdi perioadi au fost dedicate eve-
nimentelor de seami din viata poporului
romédn ca de exemplu dobindirea independen-

2 Vezi, doc. nr, 1, 2 si 3 date in anexai,
p. 155—157.

3 N. Iorga, op. cil., p. 242.
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tei nationale care a ldsat urme adinci In con-
stiinfa neamului nostru.

in deceniile urmitoare, cu toate greuti-
tile intimpinate, reprezentantii artelor au con-
tinuat lupta cu mediul In care tridiau, pentru
o crestere a nivelului calitativ, ceea ce a fiacut
— dupd cum remarca autorul — ca ,,viata
artisticA si pulseze”’, iar dupid 23 August
1944, ca urmare a conditiilor create sd fie
capabild sid contribuie la educarea estetici
si patrioticy, la cultivarea frumosului in men-
talitatea publicului ploiestean.

Teatrul, un alt atribut esential al miscirii
culturale a cunoscut din a doua jumitate a
secolului al XIX-lea, mai exact dupd revo-
lutia din 1848, o afirmare continui, manifes-
tatd atit prin cresierea numirului artistilor
profesionisti, cit §i prin conturarea concep-
tiei artistice care va sta la baza prestigioasei
scoli de teatru romainesc. Analizei acestui
complex fenomen, autorul i-a dedicat un
capitol special din lucrarea sa, al cirui titlu
ssDe la Jorgu Caragiale la Teatrul de Stat’’
avertizeazd Intr-un fel cititorul pregitindu-1
pentru a parcurge anevoiosul drum stribiatut
de-a lungul anilor de accastd institutie in
evolutia sa. Prin tinuta artisticd a reprezen-
tatiilor sale, {inind seama de modul in care a
reusit sd insufle spectatorilor ploiesteni dra-
gostea fatd de teatru, era firesc ca primii
pasi facuti pe acest figay si fie legati de numele
lui Iorgu Caragiale4, fidel si talentat slujitor
al Thaliei.

Largul ecou al teatrului in rindul maselor
se poate explica, in primul rind, prin imboga-
tirea repertoriilor cu piese care pe lingd pro-
pagarca aspiratiilor poporului, atacau cu mult
curaj moravurile claselor dominante §i racilele
regimului. Apoi, asa cum remarca si autorul,
setea de culluri, ce devine tot mai evident o
necesard ,,hrand spirituala’’, trebuie raportati
la mutatiile petrecute in structura social-
politicid a societdtii roménesti.

Tinind cont de asemenea factori, 1a care
se adaugd realitatea cii resedinta judefului
Prahova devenise un important centru eco-
nomic §i comercial ce avea nevoie §i de o
s,prestantd culturald’’, apare fireasci derinia
ploiestenilor de a infiinta un teatru local. Si
chiar dacii acest vis s-a implinit mult prea
tirziu, eforturile celor ce au perseverat si nu au
dezarmat in lupta cu vicisiludinile vremii tre-
buie apreciate cu atit mai mult cu cit organele
in drept nu s-au aritat suficient de receptive
fa{i de apelurile lansate sau actiunile con-
crete® intreprinse prin multiple mijloace
pentru atingerea scopului propus.

4 Vezi doc. nr. 8 12, date in anexi, p.
162 164.
5 Vezj doc. nr. 13 din anex4, p. 165.
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Cu toate acestea, esenfial rdmine faptul
ci arta dramatici a continuat sd se mani-
feste In orasul ,,aurului negru”’, lipsa unui
colectiv teatral local fiind suplinitd in mod
fericit prin turneele intreprinse de trupele
actorilor roméni, in majoritatea cazurilor,
iar uneori chiar de grupuri strdine *. Consi-
derim ci asemenea apreciere nu este exage-
ratd atita timp cit putem socoti ca principal
argument prezenfa la Ploiesti a unor mari
reprezentan{i ai dramaturgiei roménesti in
frunte cu Matei Millo, Aristizza Romanescu,
C. Nottara, C. Tdnase, Maria Filotti, George
Vraca sau Lucia Sturdza-Bulandra.

Iar infiinfarea teatrului din Ploiesti, spre
sfirsitul anului 1947, poate {i socotitd o Incu-
nunare binevenitd a eforturilor depuse de-a
lungul anilor de tofi aceia care au militat
pentru realizarea crezului lor, un omagiu
adus celor ce au péstrat vie dragostea pentru
teatru prin reprezentantii de Inalta {inutéi artis-
ticd, Dar anevoiosul drum — dupid cum 1l
caracterizam mai sus — se va incheia abia in
februarie 1949 cind a luat fiin{d Teatrul de
Stat din Ploiesti.

Ca 5i celelalte capitole ale lucrairii, si acesta
din urmé cautd si intregeascd prin diverse
ilustratii sau o serie de grafice si tabele, ima-
ginea tuturor realizirilor dobindite de mis-
carea culturald ploiesteani, ceea ce constituie
desigur, un alt merit de necontestat, menit sa
incununeze munca depusd de autor.

fnainte de a incheia, am dori s& ne oprim
putin asupra citorva aspecte ce se desprind
din parcurgerea materialului, dupd opinia
noastrd, observatiile formulate putind fi
luate in consideraii>, in eventualitatea reedi-
tarii lucrdrii. sau largirii bazei de cercetare,
ceea ce in ambele cazuri ar insemna aparitia
unei noi cir{i, moment pe care l-am saluta cu
multd bucurie.

in primul rind, socotim c# istoria culturii
ploiestene putea fi analizati In mai strinsa
legdtura cu situatia §i evolutia miscirilor cul-
turale manifestate la scard nationald. Por-
nind de la acest aspect, considerim ci ar fi
fost indicat si se faci o permanentd legiturad
intre Ploiesti §i celelalte orase ale tarii, mai
mari sau mai mici, cu scopul de a desprinde,
pe cit posibil, eventual interferente. Apoi,
sintem de pirere ci nu s-a insistat, in sufici-
enti misurd — cu toate ci unele intentii se
remarci — asupra aspectelor sociale, politice
si economice, care nu puteau si nu influenteze,
mai mult sau mai putin, cultura in toaté struc-
tura sa. Numai remarcarea greutdfilor intim-
pinate de slujitorii artei in timpul vechiului
regim, considerim ci este prea putin.

* Aceste aspecte sint tratate mai pe larg
intr-un subcapitol special, intitulat ,,Epoca
turneelor”.
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Si In sfirsit, am recomanda, pentru o lir-
gire a cercetarii, studierea si altor fonduri
decit cele aflate In depozitele Filialei Arhi-
velor Statului Ploiesti, fiind convinsi ci mate-
riale deosebit de interesante se pot gisi §i la
Directia Generald a Arhivelor Statului sau
in alte locuri.

in ansamblu lucrarea poate fi socotiti o
contributie notabild la cunoasterca istoriei
culturii ploiestene.

Corneliu Lungu

PAUL MacKENDRICK, The Dacian Stones
Speak, Chapel Hill, The University of
North Carolina Press, 1975, XXI + 248 p.

Autorul, profesor de filologie clasicd si
istorie la universitatea din orasul Madison,
statul Wisconsin, a scris aceastd carte, al
cirei titlu 1i cuprinde doar partial cont{inutul
(multe pagini fiind rezervate istoriei Dobro-
gei), intr-o serie in care, dupid cum afirmé in
prefaté : ,,Am folosit arheologia pentru a scrie
istorie culturald” (p. XVII). Car{ile apirute
in aceastd serie sint : The Mute Stones Speak
(1960); The Greek Stones Speak (1962);
The Iberian Stones Speak (1967); Romans
on the Rhine (1969) si Roman France (1972).

Beneficiind de privilegiul cunoagsterii limbii
romine §i de cel al contactului cu specialisti
de seamd al istoriei vechi romanesti, profe-
sorul american a Incercat si reconstituie trisa-
turile de bazi ale vietii stramosilor nostri por
nind de la urmele lor material>, din mileniul
al I1I-lea i.e.n. pina in secolul al VII e.n.; el
insistd asupra monumentelor arheologice im-
portante, asupra pi-selor rare, intr-o lucrare
care se bucurd de o ilustratie fotografici deo-
sebit de bogaté si de o excelentd calitate.

Primul capitol, ,,Romania in Prehistory’’,
cuprinde o scurtd caracterizare a conditiilor
geografice ale Romaniei fiind subliniat faptul
ci Dundrea ,,de-a lungul antichitidfii a fost
artera prin care singele ditiator de viati al
ideilor §i al comerfului a patruns in Romania”’
(p. 4). Semnaldm faptul ci pe harta Roméniei
preistorice de la pagina 5 termenii Muntenia si
Wallachia apar pe teritoriul Munteniei, dar
in zone diferite, cititorul neavizat putind sa
rimind cu impresia ¢i ¢i nu denumesc aceeasi
regiune geografic.

Autorul trece apoi direct la culmile artei
neolitice de pe teritoriul patriei noastre, citeva
piese remarcabile fiind reproduse fotografic si
succint descrise (printre ele ,,Ginditorul”’
si replica sa feminind, altarul de la Trusesti,
sanctuarul de la Ciscioarele, care demon-
streazi ,,0 sofisticare arhitecturald pe care
templele grecesti o vor atinge abia peste
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1200 de ani’” (p. 9). Cititorului 1i sint Infi{i-
gsate In acest capitol asezirile de la Cucuteni
i Hibisesti cu structura topografici si inven-
tarul lor, un loc insemnat fiind rezervat cera-
micii cucuteniene, abilitatea artistici a auto-
rilor acestei ceramici fiind comparaté cu aceea
a creatorilor ceramicii atice arhaice.

Pentru a ilustra epoca bronzului, autorul
d3i citeva aminunte asupra asezirilor de la
Sirata-Monteoru si Cirna oprindu-se puiin
asupra unor piese de exceptie cum sint armele
de aur descoperite la Persinari si vatra de la
Sighisoara, decorul spiralic al acesteia amin-
tindu-i de paralele din asa-numitul palat al
fui Nestor din Pylos. Pentru Hallstatt sint
amintite agezdrile de la Ferigile si Poiana.

Capitolul al II-lea i5i propune o expunere
sintelici a istoriei celor trei cetdfi grecesti
importante din Dobrogea pini in epoca elenis-
1lici. Asa cum era de asteptat, Histria ocupa
1ocul principal ; gisim date asupra Intemeierii
Histriei, asupra originii colonistilor, asupra
diferentierii sociale, demonstratd de inscrip-
tiile ce ,,Inregistreazd o intreagd dinastie de
familii ale clasei conducitoare” (p. 23) chiar
dupd ce Histria a devenit o democratie pe la
tnijlocul secolului al V-lea f.e.n. Autorul re-
marci importanta 1-giturilor dintre greci si
autohtoni dovedite, printre altele, de desco-
peririle de la Tariverde ; bogiilia unora dintre
conducitorii locali este demonstratd de pie-
sele tezaurului de la Agighiol, de coiful de la
Cotofenesti, de alte descoperiri care atestd
diferentierea sociald din cadrul formatiu-
nilor politice cu care grecii putean in-
treline legituri. Prezentarea arheologici
a Histriei, Inso{itd de date asupra isto-
rici sale politice, asupra institutiilor sale
incheie paginile consacrate acestei cetdfi.
Reconstituirea istoriei Tomisului, ingreunaté
de séirdcia descoperirilor arheologice privind
existenta cetdtii pind la instaurarea supre-
matiei romane, cuprinde date asupra comer-
tului efectuat cu cetdlile egeene, cu cele de pe
coasta de nord a Asiei Mici, cu cele din Tracia
precum s§i informatii privind necropola elenis-
tici. Cetatea Callatis ii apare autorului in
lumina originii sale doriene §i a relatiilor cu au-
tohtonii, atentia sa fiind refinuti In conti-
nuare de necropola orasului §i mai ales de,,mor-
mintul cu papirus’’.

Capitolul urmétor cuprinde o descriere
destul de aminuntitd, insotitd de planuri si
fotografii, a principalelor aseziri geto-dacice
din Muntenia, Transilvania si Moldova. In ceea
«ce priveste Muntenia, interesul autorului a fost
retinut de agezirile de la Zimnicea, Piscul
Crasanilor (unde, dupd pérerea profesorului
american, ar fi fost detinut Lysimachos, pri-
zonierul lui Dromichaites) $i Popesti pe Arges
({In legituri cu probl>ma localizirii capitalei
lui Burebista, autorul alege o solutie de com-
promis, presupunind cé regele get si-a mutat
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capitala de la Popesti in coltul de sud-est al
Transilvaniei Inainte de anul 80).

Prezenta si influen{a celtic& in Transilvania
este ilustratd prin prezentarea materialului
arheologic descoperit la Apahida si Ciumesti,
modul in care dacii ,,abstractizau’’ continutul
grafic al monedelor pe careleimitau fiind consi-
derat de influentd celtici.

Cetdtilor dacice din sud-estul Transilvaniei
le este rezervat un spatiu mai amplu, descri-
erea lor fiind ficuti in cadrul geografic si
cuprinzind detalii asupra planului, metodelor
de constructie precum si asupra unor piese
reprezentative [din inventarul asezérilor.
Citeva cuvinte sint adiugate in ceea ce pri-
veste cetdtile din Moldova printre care cele
de la Bitca Doamnei, Tisesti si Barbosi;
aceasta din urmi este consideratd ca fiind
sediul ,,barbarilor’”’ care atacau Tomisul in
timpul sederii lui Ovidiu In cetatea pontici.

Capitolul consacrat rizboaielor dacice este
axat pe cele doud miarturii arheologice funda-
mentale ale evenimentului cu consecinte atit
de durabile de la inceputul secolului al II-lea
e.n. Dupid consideratii asupra cauzelor ofen-
sivei romane impotriva lui Decebal (bogitia
minelor de aur ale Daciei ar fi fost determi-
nantd), asupra efortului militar considerabil
depus de imperiu, autorul trece la reconsti-
tuirea celor dou#i campanii cu ajutorul relie-
furilor de pe Columni si al celorlalte informatii
de care dispunem, pornind de la ideea c# :,,Or-
dinea cronologici strictd a cuvintarilor, sacri-
ficiilor, consiliilor de rdzboi, a construirii de
castre, a marsurilor i bataliilor trebuie si fie
adeviratd deoarece reliefurile reprezentau is-
torie contemporand si participantii ar fi re-
marcat rapid inadvertentele grosolane”
(p. 76), topografia si directia marsului fiind
stabilite cu ajutorul descoperirilor arheologice.

Un spatiu Insemnat este acordat trofeului
de la Adamclisi, ,,cel mai remarcabil monu-
ment de artd provinciald primitivi din lumea
romand”’ (p. 95). Sint prezentate cele doui
ipoteze principale formulate in legiturd cu
construirea monumentului precum si detalii
asupra aspectului inifial, asupra dimensiu-
nilor acestuia, autorul oprindu-se mai mult
in fata unora dintre cele mai cunoscute
metope.

in capitolul privind provincia romani
Dacia, profesorul american pleacd de la consi-
deratia cd aceasta, in timpul stdpinirii romane,
,»8 prosperat §i s-a bucurat de binefacerile
romanizirii” (p. 107) concretizate prin dez-
voltarea oragelor, cea a retelelor de drumuri,
prin Inflorirea mineritului, prin construirea de
amfiteatre si apeducte, Roma ridicind aceasti
ultimd provincie a sa la un nivel avansat de
civilizaiie materiald. Dupd pérerea autorului,
in cadrul imperiului roman, exploatarea fis-
cald era necesard pentru apdrarea provinciilor
si de aceea justificatd prin asigurarea securi-
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tatii contribuabililor (,,revolta Inseamna ruiné ;
supunerea, securitate’”” p., 108). Nu trebuie
uitat insi cd ,,protectia’’ a fost impusid prin
forta si a insemnat distrugerea statului dac si
mai ales faptul ci cei aparati au ajuns uneori
si prefere stiapinirea barbard jafului organizat
si institutionalizat de stipinirea romani.
in continuare se face o trecere in revisti a
oraselor Daciei romane, a principalelor monu-
mente din aceste aseziri §i sint punctate cele
mai importante evenimente ale istoriei lor
politice ; apoi atentia autorului este retinuté de
sistemul defensiv ale c#rui castre sint tm-
partite In zece grupe teritoriale.

In legitura cu pirdsirea Daciei de citre
impdratul Aurelian, autorul scrie: ,,Retra-
gerea ... a fost In mare masurd a functiona-
rilor si a proprietarilor funciari. Dacii de con-
difie mai umila au rdmas pe loc, folosind asa
cum puteau, de obicei fird protect{ia armatei
romane, tehnicile pe care le Invitaserd de la
cuceritorii lor. Dacia era liberd, dar dacii erau
romanizati. Asa sint si astazi siacesta este cel
mai durabil rezultat al celor cinci generatii de
stépinire roman#’’ (p. 143).

intr-un nou capitol, este reluatd istoria
Dobrogei de la sfirsitul secolului al II-lea
1.e.n., expunerea mergind pin la sfirgitul seco-
lului al I1I-lea e.n. Sint marcate etapele instau-
rarii dominatiei romane in aceastd regiune,
fiind subliniate binefacerile pacii care au in-
semnat atit prosperitatea oraselor grecesti
de la Marea Neagrd cit §i intemeirea de noi
asezdri urbane de citre soldatii unitdtilor
militare trimise aici de imperiu.

in capitolul consacrat istoriei Daciei si
Scythiei Minor in timpul imperiului tirziu,
profesorul MacKendrick insistd asupra con-
tinuitatii vietii economice In orasele fostei pro-
vincii romane, continuitate demonstrata prin
prezenta monedelor lui Theodosius I la Apu-
lum si Porolissum, de faptul ci descoperirile
numismatice de la Dierna merg pind in timpul
lui Iustinian I. Amdnunte asupra vietii ro-
mane din Drobeta si Sucidava, tn timpul
impdratilor Constantin §i Iustinian, comple-
teazd imaginea legiturilor dintre imperiu si
provincia pardsitd de Aurelian in anul 271.

in ceea ce priveste Dobrogea, este prezen-
tatd cu unele aménunte activitatea militara
si edilitard de dupid reforma teritorial-admi-
nistrativd a lui Diocletian. (in prefata, ficind
aluzie la aceastid reformd, autorul scrie:
,,Moesia Inferior, numitd dupi aceea Scythia
Minor’’, desi noua provincie, intemeiatd de
fondatorul sistemului tetrarhic, cuprindea
doar o parte din teritoriul fostei provincii,
restul primind numele de Moesia Secunda.)
Se insistd asupra dezvoltarii asezirilor urbane
Capidava, Tropaeum, Troesmis, Ulmetum,
precum si asupra Infloririi edilitare a celor trei
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monumente din aceastd epocd cum ar fi de
exemplu edificiul cu mozaic din Tomis §i
basilica cu atrium din Callatis, datind din
timpul lui Athanasios 1.

Necropola de la Piatra Frecitei retinea
atentia profesorului american ca o dovada a
barbarizirii, prin pétrunderea elementelor
sarmatice, a armatei care asigura, in aceste
ultime secole de stipinire romané la Dunédrea
de Jos, protectia Dobrogei.

in capitolul final, Paul MacKendrick se
ocupd de evolutia artelor si cultelor in Dacia
si Dobrogea romana. Marea varietate a aces-
tora din urmi este explicatd prin prezenia
negustorilor de origini etnice foarte diferite
in noua provincie adidugatd imperiulul de
Traian, libera exprimare a acestora fiind per-
misd datoritd politicii de toleran{d a impe-
riului, exceptia notabild de la aceasti normi
fiind persecutarea adeptilor manicheismului
si crestinismului. Autorul face o succinta tre-
cere In revistd a acestor credinie i a unor do-
vezi materiale ale existentei lor, remarcind in
ceea ce priveste Dobrogea, preponderenta ex-
plicabild a adorarii zeilor greci aldturi de care
esteremarcatd pitrunderca credintelor asiatice.

Prezentarea citorva realiziri de seamd ale
artei ,,oficiale’’ este urmati de examinarea
consecinfelor impactului traditiei sculptu-
rale greco-romane asupra artistilor autohtoni,
consecinte exemplificate prin citeva piese
reprezentative ale artei provinciale (relieful
¢ lor trei Gratii de la Tomis, stela funerara de
la Céasei), autorul considerd ci ,,in Moecsia si
Dacia, In sfera artelor, romanii nu aduceau
binefacerile civilizatici intr-o regiune subdez-
voltata” (p. 199), tinind seama de traditia
artisticii locala care incepe Incd din neolitic.

Capitolul cuprinde s§i citeva informatii
asupra mestesugurilor din Dacia romana,
in special asupra mineritului subliniindu-se
importanta tablilelor cerate, descoperite 1a
Rosia Montana.

Profesorul MacKendrick i5i incheie lucrarea
remarcind atit importanta culturii dacice care
a Inflorit In timpul lui Burebista si Decebal,
cultura pe care ,,doar un spirit ingust ar nu-
mi-o barbard” (p. 210), cit si importanta si
caracterul durabil al romanizirii. Cartea mai
cuprinde un tabel cronologic, o bibliografie
selectivid pe capitole precum si un indice.

,»The Dacian Stones Speak’’ este rezultatul
muncii depuse cu placere de citre un om care
a facut efortul de a Invidta limba romanai s5i a
avut bucuria de a ne cunoaste patria, un spe-
cialist care a scris o carte frumoasd, intr-o
excepiionald prezentare graficd, ficind astfel
servicii insemnate cunoasterii istoriei vechi
a tarii noastre de catre cititorii de limba en-
glezd, limbad in ecare pind acum au apdrut
putine lucrdri de acest fel.

orase grecesti, autorul opri - W corghe Alexandru Niculescu
’ "R, café



7 INSEMNARI

173

ISTORIA UNIVERSALA

JEAN PIERRE GROSS, Saint-Just. Sa
politique et ses missions, Paris, Biblio-
theque Nationale, 1976, 570 p.

Despre Revolufia francezi din 1789 se
scrie de aproape dou#d secole §i se va mai
scrie atita timp cit multe din pértile ei obscure
nu vor fi pe deplin elucidate. Una din aceste
pirti obscure a fost §i poate ci mai rdmine
viata lui Saint-Just, a acelui important
conduciitor revolutionar despre care unii
istorici din secolul trecut au afirmat ci ar
fi fost ,,un arhanghel al mortii”’ (J. Michelet)
sau ,,visul Revolutiei lui Dracon’’ (H. Taine)
sau ,tlndrul atroce s§i teatral totodata”
(Saint-Beuve).

De fapt, In linii mari se cunoaste viata
si activitatea sa politici datoritd mai intii
valoroaselor monografii apartinind fie lui
E. Hamel (Histoire de Saint-Just depute ¢ la
Convention nafionale, Paris, 1859, Bruxelles
1860 2 vol.), fie lui E. N, Curtis (Saini{-Just
colleague of Robespierre, New York, 1935),
fie lui A. Soboul (articolele publicate in
,,Annalcs historiques de la Revolution fran-
caise”, 1948—1956) si apoi studiilor pre-
zentate la Colocviul Saint-Just organizat
la Paris in 1967 cu prilejul aniversirii bicen-
tenarului nasterii sale (Actes du Collogue
Saint Just, Paris, 1968), Cu toate acestea
politica sa in cadrul Conventiei iacobiene
si al Comitetului Salvirii Publice a fost
mai putin abordatd in cercetdrile intreprinse
pind acum de istoricii francezi §i striini.
Tocmai acest aspect din viata acestuia face
obiectul investigatiei istoricului francez
J. P. Gross.

Autorul nu are pretentia cd a reusit in
lucrarea sa si ne prezinte o istorie completd
asupra revolutionarului Saint-Just. El a
reusit totusi si adune intr-un volum de
aproape 600 pagini stirile privind cele citeva
luni decisive din cariera acestuia in speranta
cd un astfel de bilan{ ar putea ca intr-o buna
zi si serveascdi la aprecierea cit mai veridica
a eroului sfiu §i a operii acestuia.

Spre deosebire de predecesorii sai, isto-
ricul francezin lucrarea de fatd pe care o
prezentam si-a concentrat cercetarea numai
asupra ultimei perioade din viata §i activi-
tatea lui Saint-Just, adicd asupra anilor
1793 si 1794, ani in care eroul siu a definut
depline puteri In cele mai finalte instituli
republicane, Sint acei ani din perioada dic-
taturii iacobiene cind toate energiile burghe-
ziei revolutionare care conduceau atunci
Franta s-au deslan{uit cu for{a unui uragan
impotriva contrarevoluliei din interiorul _si
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exteriorul tdrii. Dupd cum se stie, In acea
perioadd hotiritoare pentru existenta dicta-
turii iacobiene, Saint-Just a avut de indepli-
nit mrai multe misiuni politice pe lingd arma-
tele revolutionare franceze din Alsacia §i
din Flandra menite si mentind prestigiul
Republicii in aceste regiuni. Sprijinit pe o
bogatd documentare de arhivd existentd
in Arhivele nationale, Arhivele Serviciului
istoric al Armatei, in Biblioteca Nationali
din Paris, In Arhivele ministerului Afacerilor
strdine, in Biblioteca istoricdi a oragului
Paris, In Arhivele departamentale din Aisne,
Ardennes, Bas-Rhin, Meurteet-Moselle, Nord,
Pas-de-Calais, in Arhivele municipale din
Lille, Metz, Sant-Quentin, Strasbourg, in
fine in Public Record Office din Londra,
pe principalele colectii de documente publi-
cate, precum §i pe documentele din arhiva
personald a lui Saint-Just autorulne prezintd
pe larg si sistematic obiectivul §i rezultatele
acestor misiuni. In acest sens lucrarea sa
cuprinde, in afara unei Introduceri, trei pérti
principale,

in prima parte, intitulatd Politica noastrd
actuald este rdzboiul, este analizatd activi-
tatea militard a lui Saint-Just in cadrul
Comitetului Salvidrii Publice, unde s-a ocu-
pat in special cu problemele armatei, ale
rdzboiului revolutionar. J.P., Gross stabi-
leste astfel modul cuin acesta §i-a indeplinit
prima sa misiune militard pe lingd armata
francezd din Flandra (9—31 martie 1793)
cind datoritd lui Franta a reusit si mobi-
lizeze 300 000 oameni pentru a face fatd
trupelor engleze debarcate in Flandra, cind
datoritd lui Conventia iacobiand a cunoscut
adevdrul cu privire la modul cum erau inde-
plinite hotiririle acesteia in provincie, cum
datoritd lui, s-a reusit in primdvara anului
1793 s# se facd recrutdrile in departamentul
Ardeni §i Aisne, cum datoritd lui s-a infép-
tuit aprovizionarea armatei cu hrand, arma-
ment §i munitie. In aceastd parte a lucrdrii
se aratd de asemenea actiunea militard a
Iui Saint-Just in cadrul Comitetului Salvirii
Publice menijtd sd sporeascé efectivele armatei
si disciplina in rindurile ei, sd introduci
noi elemente in strategia §i tactica acesteia
pe fronturile de lupta.

Materialul documentar, asa cum este
interpretat de autor, dezvdluie unele trisa-
turi mai putin cunoscute din viata lui Saint-
Just. Ne referim la faptul cd de obicei isto-
ricii care scriu despre Dictatura iacobina
fi caracterizeazd pe principalii conducitori
ai acesteia dupd discursurile pe care le-au
{inut la tribuna Conventiei si dupa activi-
tatea de_‘gﬂaté in  cadrul Comitelului
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Salvarii Publice. In cazul de fatd J. P. Gross
1l studiazi pe eorul siu dupd activitatea des-
fasuratd in mijlocul soldatilor de pe front
si al locuitorilor din regiunile de nord-est
ale Frantei amenintate de trupele strdine.
In acest climat mai putin obisnuit conduca-
torii revolutiei puteau si cunoascd In mod
direct modul cum aceastd actiune colectivd
revolutionard la scara nationald avea sanse
sigure si construiascé o noud societate uinana
mai dreaptd decit cea feudals, si dacé aceasta
ficea progrese sau nu, sau dacd era in plind
ascensiune sau sortitd esecului.

Din materialele documnentare prezentate
de autor rezultd cid Saint-Just reusise si
stabileascd o evidentid riguroasd a efectivelor
armatei (situatii lunare, siptaminale si chiar
zilnice) §i s cunoascd nu numai starea lor
disciplinara, dar mai ales nevoile lor materiale.
Mai mult, pentru a preintimpina o descom-
punere a armatelor revolufionare care apé-
rau hotarele Frantei, acesta avea s numeasci
comisari ai Republicii pe lingd marile unitéti
investiti cu puteri atit de mari Incit in anu-
mite cazuri, §i au fost destule, ei puteau
nu numai si demitd pe comandantii acestora,
dur si3-i §i judece §i sd-i condamne la moarte
in numele Comitetului Salvérii Publice. Prin
aceasta se atribuie lui Saint-Just un mare
rol In ridicarea constiintei politice a soldatilor
si ofiterilor din armata revolutionara.

In partea a doua, intitulatd Marea sa
misiune in Alsacia si la armata de la Rin, sint
prezentate, insofite de numeroase harti si
tabele, itinerariile acestuia §i ale principalilor
sdii colaboratori si colegi in regiunile din nord-
estul Frantei, pregitirile militare Infiptuite
de la Inaltul comandament pini la cea mai
micd unitate de luptd, pregitiri care vizau
nu numai reorganizarea efectivelor, comple-
tarea armamentului, munitiei §i proviziilor
dar s§i schimbarea planurilor de operatii.
Dovada ci masurile luate de Saint Just
pe frontul din Alascia si de pe Rin au fost
cele mai eficace rezultd din acele materiale
prezentate de autor care aratd modul cum
ofensiva relnatd pe aceste fronturi a Inregis-
trat importante succese incheiate cu elibe-
rarea multor localitdti, printre care §i Landau
pind atunci ocupate de trupele prusaco-aus-
triace. Din aceleasi materiale rezulti cé
aceste succese militare au fost o consecinti
si a faptului cid in timpul acestei misiuni
Saint-Just a reusit si lichideze abuzurile
savirsite de ofiterii, subofiterii si soldati din
serviciul de intendentd al armatei (de ex.
afacerea Cables), si restabileascid ordinea si
disciplina in rindul armatei revolutionare
atit cu sprijinul tribunalelor militare, care
n-au ezitat si pronunte chiar si pedepse capi-
tale impotriva tuturor triaditorilor revolu-
tiei, cit si cu acordarea de recompense §i de
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functii tnalte tuturor acelora care dovedeau
atasament deplin fatd de politica iacobinilor.
Meritul lui Saint-Just In timpul acestei mi-
siuni asa cum aratd si autorul, mai constid
si In faptul cd el a instaurat dictatura iaco-
bind In Alsacia prin epurarea administrafiei
de elementele contrarevolutionare, prin instau-
rarea unui guvern provincial revolutionar,
prin reorganizarea economiei acestor regiuni
(apl'carea pretului maximal, reevaluarea asig-
natului, impunerea contributiei de razboi),
in vederea sprijinirii actiunilor revolutionare
la scard nationala.

A treia si ultima parte a lucrérii intitulati
Misiunile sale la armata din Nord cuprinde
date importante relativ la cele trei misiuni
avute de Saint-Just (22 ian. — 14 febr.,
29 apr. — 31 mii, 6—29 iunie 1794) pe lingi
armata revolutionardé care detinea pozitii
intre Scarpe §i Sambre. Cu acest prilej ne
sint prezentati noii sdi colaboratori si colegi,
precum si mdsurile luate pentru reorgani-
zarea acestui front din nordul Frantei, unde
in primdvara anului 1794 avea si se obtind
o stralucitd victorie, de la Fleurus, contra
trupelor strdine contrarevolutionare. Ca §i
in celelalte doud parti, J. P. Gross dd ample
informatii relativ la situatia precard exis-
tentd In rindurile armatei franceze pina la
sosirea lui Saint-Just §i la mdsurile luate de
acesta pentru restabilirea ordinei §i disci-
plinei necesard pentru apdirarea cuceririlor
revolutiei. In plus autorul aratd cum dato-
ritd eroului sdu a fost reorganizat la frontiera
tarii serviciul de contrainformatii, menit sa
lichideze spionajul inamicului, iIn acelasi
timp cu viala economicd ca §i In celelalte
regiunii ale tarii.

In concluzie autorul are posibilitatea
sd-si pund unele intrebdri relativ la pozifia
lui Saint-Just in ziua de 9 Themidor, pozitie
inexplicabild pentru mul{i istorici care cunosc
indeaproape activitatea revolutionara a aces-
tuia. Explicatia de moment pe care o di
J. P. Gross apatiei manifestate de acela care
se dovedise o capacitate in lupta politica
a burgheziei revolutionare francere satisface
numai in parte pe cititor §i anume ca acesta
ar fi fost prea mult absorbit de problemcle
militare §i cd numai asa s-ar explica negli-
jenta pe care a dovedit-o in a {ine piept
atacurilor contrarevolutionarilor in chiar sinul
Conventiei.

Lucrarea, insotitd de un bogat indice de
nume de persoane §i de locuri, ilustratd cu
mai multe planuri si figuri, dispunind de o
ampla bibliografie, se impune prin tinuta
ei §tiintificA si aduce mulle contributii noi
in Intelegerea vietii si activitdtii aceluia care
a fost Saint-.Just.

Conslantin Serban
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+« ¥ « Macedonica, vol. X1V (1974), Thessa-
loniki, VII + 475 p.

Societatea de Studii Macedonene din
Thessaloniki a pus in circulatie un nou volum
masiv din pretiosul siu periodic. Cea mai
mare parte a articolelor se referd, bineinteles,
la istoria propriu-zisi a Macedoniei, din
timpurile cele mai vechi pini astdzi. Vom
insista pufin asupra acelor articole care inte-
reseazii §i popoarele balcanice.

A. N. Damaskinidis publied (p. 1 10)
comunicarea sa (inutd la al IIT-lea Congres
international de studii sud-est europene care
a avut loc 12 Bucuresti, la 4—10 septembrie
1974 sub titlul: Réflexions sur Uessor com-
mercial et industriel de Thessalonique, effec-
tué depuis le XVIII e siécle jusqu’d nos jours.
Autorul si exprimd pdrerile cu privire la
progresul comercial §i industriul al orasului
Thessaloniki, asa cum s a manifestat de la
sec. \VIll-lea pind astdzi. Hinterlandul
acestui orag cuprindea intreaga Turcie euro-
peand, care se intindea pini la Bosnia, Bul-
garia, OSerbia, Principatele Dundrene. Aici
era un cadru comercial cu relatii nu numai
cu provinciile turces i, ci §i cu Europa résa-
riteand si apuseand : Italia, Anglia, Olanda etc.
Dupéd razboiul balcanic hinterlandul orasului
Thessaloniki s-a restrins mult, gl activitatea
comerciald s a redus, in schimb Iinsi s-a
dezvoltat indusiria, mai ales dupi 1922, cind
refugiatif greci din Asia Micd si din Tracia
orientald s au asezat In aceastd regiune.

Har, K. Papastathis in articolul siu:
Grecit din Resna la inceputul sec. al X X-lea
(p. 11 39) aduce o contributie cu privire la
structura demografici al acestui ora§ din
Macedonia sirbeascd pe baza unei liste mani-
scrise de contribuabili din anul 1912. Printre
locuitorii greci sint §i multi aromani, bulgari,
sirbi, turci etc. Articolul este insofit §i de
tabele, In care sint trecute numele locuitorilor,
virsta, meseria, cei mai mul{i fiind meseriasi,
agricultori sint fn numdr mic.

At. Angelopoulos se ocup#, pe baza unor
documente aflate la Mitropolia din Thessalo-
niki, de Episcopatul de Petra si de problemele
nationale, pedagogice si sociale ale elenismu-
Jlui din regiunea Olimpului (1890—1896)
(p. 64 84). Autorul se opreste si asupra
relatiilor dintre populafia greacd si cea aro-
méand din Livadion, Kokkinoplos, Carita
si Vlahocalivia. Aratd rolul pe care 1l a jucat
episcopia de Petra, cu episcopul ei Theocli-
tos, In chestiuni cullurale si I5i Incheie arti-
colul cu desfiintarea acestor episcopii de citre
patriarhia din Constantinopol din motive
financiare.

G. H. Ilionidis public# diferite documente,
care privesc istoria Macedoniei in timpul
turcocratiei, culese din fondul arhivistic de 12
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Biblioteca Nationald din Atena si de la arhiva
Societatii de istorie §i etnografie din Grecia
(p. 85—122). Cinci din aceste documente
privesc infiintarea wunei neoi asgeziri, Nea
Pelli, tn judetul Ftiotitos de citre fosti lup- ~
titori macedoneni din timpul revolutiei gre-
cesti de la 1821. Ei s-au bucurat de ajutorul
moral si materlal al baronului Constantin
Bellu. Noua asezare a luat tiintd in 1845 si
existd si astdzi. Este o prob3d a unor mutatii
de populatie, dupid evenimentele revolutio-
nare de la 1821 §i o confirmare de existenta
unor luptitori macedoneni participanti la
revolutie.

Cercetitorul grec Const. Svolopoulos pu-
blicd un articol intitulat : Pactul greco-roman
semnat la 21 martie 1928 (p. 151 162),
Autorul aratd situatia diplomatici grea in
care se afla Grecia inainte de 1926, cind
Andreas Mihalacopoulos a venit la condu-
cerea Ministerului de externe grec. Acesta a
ciiutat si scoati Grecia din izolare, si activi-
tatea sa diplomaticdi a indreptat-o spre
Romadnia, ca si aibd un sprijin diplomatic
in  Peninsula Balcanica, fiinded legiturile
statului grec cu Turcia, Bulgaria si Iugoslavia
erau foarte incordate in aceea vreme. Ministrii
de externe ai celor doud t{iri, N. Titulescu §i
An. Mihalacopoulos, erau de acord pentru
un tratat de prietenie §i neagresiune intre
Romaénia s§i Grecia, Tratativele intre cei
doi ministri au inceput la Geneva, cu pri-
lejul sesiunii Societidtii Natiunilor, s§i la 21
martie 1928 au reusit si semneze textul tra-
tatului. Tratatul a fost salutat cu satisfactie
de opinia publici balcanicid. O mare parte
din presd intrezirea primul pas pentru inche-
ierea unui ,,Locarno balcanic’’.

Autorul arati de asemenea importanfa
acestui pact de neagresiune mai ales in rin-
durile celorlalte state balcanice.

La baza articolului lui Svolopoules se
afli un bogat material cules, mai ales, din
arhiva Ministerului de externe grec.

Ultimul studiu din volum este semnat de
prof. F. M. Petsas: Cronici arheologice
1968 1970 (p. 212—381), care cuprind un
imens material arheologic privitor la trecu-
tul istoric al Macedoniei §i care se va publica
in continuare in volumul urmitor. Studiul
este insolit de frumoase plange, schite, desene
si fotografii.

Printre miscelaneele publicate mai departe,
amintim pe cel semnat de elenistul cercetitor
din Budapesta Odén Fiives si intitulat
Demeter Canlemir et les Grecs de Hongrie,
(p. 400—401). Aminteste pe scurt traducerile
in limba rusi, german# §i greacd a operei lui
Cantemir despre rivalitatea familiilor Canta-
cuzino §i Brincoveanu.

Acelasi autor, Intr-un alt miscelaneu:
Biichernachlass von Dimilrios N. Darvaris

www.dacoromanicaro
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fiir die griechischen Schulen in Ungarn, publici
douéi documente din 1826 in limba greici.
fn primul, Petru Darvaris aduce la cunostinta
Comunitétii grecilor §i vlahilor din Pesta ca
fratele siiu, Dimitrie, a lasat prin testament
un numir de cérti $colii ace tei coinunitati,
in al doilea document semnat de epitropul
bisericii §i de cel al gcolii grecesti, se aduce
la cunostiinta lui Petru Darvaris c& vor
trimite pe un insircinat de al lor ca si ia in
primire cériile, semnalind totodatd c& numa-
rul elevilor se va ridica la 48.

I. K. Vasdravelles publici citeva stiri
prefioase despre piratii greci (p. 405—406),
extrase dintr-un document turcesc din 1820,

Volumul se fincheie cu citeva recenzii
si cu darea de seamid a Societadtii de Studii
Macedonene pe anul 1973, dintre care reti-
nem cd au continuat si in 1973 cursurile de
limbi strdine: albanezd, bulgard, romding,
rusd §i turcd, precum s§i cursurile de vard
pentru studentii si cercetdtori strdini, in numar
de 170,

Nestor Camariano

GERHARD BIRKFELLNER, Glagolitische
und kyrillische Handschriften in Osterreich,
Verlag der Osterrzichischen Akademie
der Wissenschaften, Wien 1975, 540 p.
<+ 16 ilustr.

Se stie cd Osterreichische Nationalbiblio-
thek, fosta Bibliotecid imperiald din Viena,
deline un important fond de manuscrise
slave; alcdtuit in mcre parte In decursul
veacului trecut, mai ales prin preocupdrile
unor slavisti ca J. Dobrovsky, B. Kopitar,
V. St. KaradzZié, EFr. Miklosich s.a., a ciror
activitate a fost intr-un fel sau altul legatad
de capitala fostului Imperiu austro-ungar.
Aceste manuscrise au constituit nu o datd
obiectul unor descrieri; ultima citatd este
cea a lui A, I. Jacimirsky din 1921, Elabo-
rarea unui catalog al manuscriselor slave
din Austria rdspunde mai multor cerinfe:
completarea listei manuscriselor de crise §i
,,aducerea Ia zi”” a metodelor de descriere;
descrierea temeinici a manuscriselor glago-
litice; catalogarea tuturor manuscriselor din
Austria, deci §i a celor ce se afld In afara
Vienei. La acestea autorul adaugi si necesi-
tatea unui catalog in limba germand.

1 A. 1. Jacimirsky, Opisanie jufno-slavij-
anskich i russkich rukopisaj zagraiénych biblio-
tek. Tom. I, Vieni1 — Berlin — Dresden
— Leipzig —|Miinchen — Praga — Ljubljana,
Petrograd, 1921.
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G. Birkfellner a urmirit — dupé cum mir-
turiseste In introducore — si dea o prezen-
tare clard, precisi a manuscriselor In confor-
mitate cu recomandirile Comisiei de editare
a textelor a Comitetului international al
slavistilor. Manuscrisele sint de,crise dupi
un sistem ce cuprinde: o caracteri>tici exte-
rioard — formald, o descriere codicologicd
detaliatd, un indice precis.

Catalogul, un instrument de lucru ,ad
usum studicrum slavicorum’’, cuprinde 19
unitiiti de manuscrise glagolitice §i 214 unititi
de manuscrise chirilice, de crise toate In
cadrul unei clasificiiri tematice. Cele mai vechi
provin din sec. X XI, de ex. fragmente din
Codex Clozianus, dintre cele mai noi se ci-
teazi autograful chirilic al traducerii Noului
Testament in limba sirbo-crqatd de cétre
V. St. KaradZi¢ in sec. al XIX-lea, care,
dupd cum se stie, a stat, alituri de editia
lui de poezii populare sirbe, la baza codifi-
cirii limbii literare sirbocroate — §i un manu-
scris rusesc al evangheliilor de la Inceputul
sec. al XX lea.

Din bibliotecile austriece volumul de faia
Inregistreazi ncud manuccrise slave, care
intereseazi direct istoria culturii romanesti.
Cinci dintre elesint cunoscute de mult specia-
listilor, fiind prezentate de I. Bogdan In
Citeva manuscriple slavo-romdne din Biblio-
teca imperiald de la Viena, ,,Anal. Acad. Rom.
Mem. Secf. Ist.””, Seria II, tomm. XI 1889,
lucrare reeditatd in volumul I. Bogdan,
Scrieri alese, ed. G. Mihdila, Edilura Acade
miei R.S.R., Buciresti 1968, p. 491 511.
Este vorba de Evanghelia de la Stefan cel
Mare (In prerentul catalog II {1 ONB-cota
Cod slav 7), Psaltirea lui Alexandru V1 llias
(I1 2 ONB — Cod. slav. 72), Evanghelia de la
Petru Rares (1112, ONB — Cod. slav 2),
Evanghelia  muropolitului  Anania (1113
ONB — Cod. slav. 1) si Apostolul lui Anasta-
sie Crimea (Crimcovici) (1132 ONB — Cod.
slav. 6).

Celelalte patru In ordine cronologici sint :

1) Un Apostol din sec. al XVI-lea de
redactie moldoveneascd, scris pe hirtie, pis-
trat in Archiv der Gesell chaft fir Ost-
und Siidostkunde in Lins, fard <ignatura,
descris la pozilia 11 30, ferd nici o trimitere
bibliografica.

2) O psaltire explicatd (I16 ONB  Cod.
slav. 13, signatura veche Cod. slav. 130) din
secolul al XVII lea, de provenienti rusi apu-
seana, scrisd pe hirtie, ajunsa in Banat, de
unde a achizijionat o Fr. Miklosich. La fila
2976 se afld o Insemnare in slavond, nedatata
(sec. al XVIIlei) despre Timisoara: ,,In
vremurile vechi Timisoara, care e te In Banat,
se numea Tupovara’’.

3) Un manuscris pe hirtie din sec.

wwwda:ororﬁé’i’ﬁrd“ 201 ONB — Cod. slav. 180)
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continind ,,Descrierea stidpinirii chineze s§i
stiri privind misiunile romano-catolice din
Asia crientald In sec. XVI si XVII” de cétre
Nicolae Spitarul Milescu. La fila 3b se
gdseste o insemnare a copistului din 31 aug.
1731 (In traducere): ,,Copie ficuti dupi un
manuscris din proprietatea grofului Platon
Ivanovi¢ Musin-Puskin, guvernator de Smo-
lensk.” Nu se di nici o trimitere bibliografici.
Manuscrisul provine din fondul vechi al
bibliotccii.

4) Un manuscris din sec. al XVlIl-lea,
pe hirtie, in slavond de redactie moldove-
neascd (11, 38, ONB — Cod. slav. 171) cuprin-
zind ,,Scara citre rai’” §i alte scrieri de,
despre §i cdtre loam Scararul, constituind
o noud traducere ficuti de Paisie, starejul
Ministirii Neamfu din Moldova, dupd cum
rezultd din insemnarea de la fila 218 b, din
9 oct. 1787. Din cealalti Insemnare, de la
fila 1 a, din 29 martie 1789 afldim c¢& manu-
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scrisul a fost scris de cilugirul Filimon, aju-
tat de cilugirii Nicolae si Onofrei, intr-un
schit pe riul Vorona. Biblioteca 1-a achizitio-
nat de la un anticar in 1958.

in prezentarea mai sus amintiti a lui
Ioan Bogdan, autorul remarci ,,bogata orna-
mentic#’’ a manuscriselor slavo-romine, in-
vocind si aprecierile unor slavigti strdini.
O nouj dovadi a prefuirii frumusetii acestora
se afli si In catalogul lui A. Birkfellner : dou#
din reproducerile ce Insofesc volumul pre-
zintd imagini din Evanghelia de la S$tefan
cel Mare si Apostolul lui Anastasie Crimca.

Prin catalogul siu, G. Birkfellner pune la
dispozitia oamenilor de stiintd un util instru-
ment de lucru.

Jan Sykora
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LUCRARI APARUTE IN EDITURA ACADEMIEI
REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

® ¢ Actes du XVI-e Congrés International des études byzantines, 1975, 656 p.,
107 tig., 57 lei.
ADANILOAIE NICHITA si BERINDEI DAN (sub redactia), Studil gl materiale de
Istorie modernd, vol. V, 1975, 276 p., 24 lei.
BUSUIOC ELENA, Ceramica de uz eomun nesmdlfuit din Moldova (Secolul al XIV-lea
pind Ia mijlocul secolulul al XVi-lea), 1975, 90 p., 24 pl., 29 lei.
CONSTANTINESCU MIRON s.a. (sub redactia), Relations between the autochtonous
Ppopulation and the migratory populations on the territory of Romania, 1975, 324 p.,
30 lei.
¢ ¢ Cronica anonima a Moldovei 1661—1728, Pseudo~-Amiras, 1975, 172 P., 17,50 lei,
ELIAN ALEXANDRU s5i TANA§SOCA NICOLAE SERBAN (sub redactia), Izvoarele
Istoriel Romdniel, Fontes Historine Daco-Romanae, vol. 111, 1975, 571 p., 41 lei,
GUNDISCH GUSTAV (publicate de), Urkundenbuch zur Geschiehte der Deutsehen
in Siebenbiirgen, vol. V, 1438—1457, 1975, 639 p., 54 lei.
® o Inseripjiile Daciel Romane, vol, I, 1975, 285 p., 2 pl., 31 lei.
MITREA BUCUR s.a.(sub redactia), Studiigi eereetirl de numismatied, vol, VI, 1875,
308 p., 1 hartd, 40 lei.
o Studil si materlale de Istorle medle, vol. VIII, 1975, 259 p., 2 pl., 28 lel.
MIOC DAMASCHIN (sub redactia), Documenta Romanlae Historiea B. Fara Romai-
neased, vol. XI, 1593—1600. Domnia lui Mihai Viteazul, 1975, 747 p., 1 pl., 51 lel,
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